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Le Pic noir (Dryocopus martius (L.)) 
dans les biocénoses forestières 


e 
par Michel CUISIN 


The Black Woodpecker (Dryocopus martius (L.)) in forest biocenosis. — The 
Black Woodpecker hollows cavities in forest trees for nesting and getting food. 
The biggest holes are the nests but these are often used several years and besides 
offer good shelter to numerous organisms (insects, birds, mammals), a few of which 
are entirely dependent of Black Woodpecker’s presence. Results of personal studies 
(1952-1987 ; Vosges, Champagne, Ile-de-France) about Black Woodpecker’s impact 
on forested areas and food given to young are presented and compared to published 
reports in Eurasia to obtain a full synthesis. Evaluation of exerted and received 
influences give a more precise view of Black Woodpecker’s ecological niche. 


INTRODUCTION 


Il y a une centaine d’années une controverse s’éleva au sujet du rôle 
des pics (Aves, Picidae) dans les forêts européennes. Pour les uns, tel ALTUM 
(1878) professeur de zoologie à l’Académie forestière d’Eberswalde (près 
de Berlin), l’activité de ces oiseaux était économiquement plus nuisible qu’utile 
et leur influence sur les insectes déprédateurs à peu près nulle. A l’opposé, 
HOMEYER (1879) soutint que les arguments employés étaient fallacieux et 
que leur auteur avait un parti-pris contre les pics. HOMEYER fut soutenu 
par BORGGREVE, qui étendit la discussion aux autres pics (1877) tout comme 
LEISEWITZ (1904). Le débat se poursuivit à la fin du dix-neuvième siècle 
et au début du vingtième, certains auteurs comme HOCKE (1898) insistant 
sur le côté bénéfique de l’activité des pics et d’autres, comme de nombreux 
forestiers allemands, tenant l’oiseau pour indésirable en forêt. 

En fait, la discussion avait commencé beaucoup plus tôt puisqu’en 
1784 BECKMANN se plaignait des pics alors que BECHSTEIN (1803) les défen- 
dait. KÔNIG (1849) et WIESE (1859) s’opposèrent également, le second étant 
un ardent partisan de ces oiseaux. 

Cette polémique a cessé de nos jours, seuls les oiseaux faisant localement 
des dégâts sensibles et répétés attirant l’attention et suscitant des réactions. 


L'Oiseau et R.F.O., V. 58, 1988, n° 3. 
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Toutefois, il n’est pas inutile de revenir sur cette question car, malgré 
les progrès enregistrés dans la connaissance des oiseaux, leur place au sein 
des biocénoses reste souvent encore ignorée. On sait à quel point la distinc- 
tion entre espèces « utiles » et « nuisibles » est arbitraire et dangereuse, 
car elle est fondée sur des critères purement économiques. Le développement 
de l'écologie a, fort heureusement, remédié à cette situation et a montré 
que l'influence humaine est si forte actuellement que, sans parler des destruc- 
tions directes qui persistent, de nombreuses espèces animales sont menacées 
par les transformations apportées à leur habitat. 

Pour nous en tenir aux conditions régnant en Europe, les pics sont 
actuellement placés sur la liste des espèces protégées dans tous les pays 
et leur rôle est considéré comme bénéfique aux arbres et aux forêts, mais 
cette opinion reste assez vague ; c’est pourquoi, à l’exemple du Pic noir, 
nous avons voulu présenter la place tenue par un représentant de ce groupe 
d'oiseaux au sein des biocénoses forestières. Seule l’étude de l'écologie peut 
nous renseigner objectivement sur l’activité d’une espèce et nous permettre 
de prendre, éventuellement, les mesures nécessaires pour assurer son avenir 
si elle est menacée ou prévenir ses dégâts si elle en commet. 

Les travaux récents sur le rôle des pics en forêt sont très peu nombreux 
en Europe et, le plus souvent, se limitent à un aspect de l’activité de telle 
ou telle espèce. Nous présentons ci-dessous un travail synthétique sur l’acti- 
vité de la plus grande espèce de la région paléarctique (Europe, Afrique 
du Nord, Asie au nord de l’Himalaya), fondé sur nos propres observations 
et sur celles d’autres auteurs*. 

L'étude de la place des pics dans les biocénoses forestières présente 
un intérêt considérable pour plusieurs raisons : tout d’abord, ces oiseaux 
occupent une position bien particulière puisqu'ils sont entièrement dépen- 
dants des arbres ; en second lieu, ils servent d’indicateurs de la richesse 
d’un milieu forestier car leurs exigences varient selon l’espèce, les uns ayant 
besoin de bois mort, les autres d’insectes tels que les fourmis, etc. Or 
ces besoins ne peuvent être satisfaits que si le milieu est suffisamment 
varié. Le maintien de cette diversité suppose la connaissance des relations 
existant entre les membres des biocénoses, certaines mesures adoptées pour 
accroître la productivité pouvant se révéler préjudiciables à diverses espèces. 


A. PRÉSENTATION DE L'ESPÈCE 


Le Pic noir (Dryocopus martius (L.)) est le plus grand représentant 
de la famille des Picidae dans la région paléarctique. Au niveau mondial, 
il vient au quatrième rang après le Pic impérial (Campephilus imperialis) 
du Mexique, le Pic à bec d'ivoire (Campephilus principalis) d’Amérique 
du Nord et le Pic meunier (Mulleripicus pulverulentus) de la région indo- 
malaise (SHORT 1982). Il mesure en effet de 45 à 48 cm de long, son enver- 
gure avoisine 70 à 75 cm et il pèse de 280 à 390 g. Le genre Dryocopus, 


* Une partie des résultats a été publiée antérieurement dans cette revue. Le texte ci-dessous 
en reprend l'essentiel mais les complète largement, présente le détail des études sur l'alimentation 
du Pic noir et fait le point des connaissances actuelles dans ce domaine. 
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dont il fait partie, compte au total sept espèces de grands pics. Deux sont 
présentes en Asie et toutes les autres en Amérique. 

Comme l’indique son nom, le Pic noir a un plumage entièrement noir 
à l'exception d’une tache rouge sur la tête (chez le mâle elle va du front 
à la nuque, chez la femelle elle se limite à la nuque). Le bec, particulièrement 
robuste, est blanchâtre à la base et gris noir à l’extrémité. Mesurant 55 
à 65 mm de long et 2 cm de large à sa racine, il constitue un instrument 
de forage particulièrement efficace ; les pattes sont grises et l’iris est blanc- 
jaunâtre chez l'oiseau adulte. 

Le Pic noir ou Dryocope (du grec « celui qui abat des arbres ») mène 
une existence arboricole mais descend fréquemment à terre pour exploiter 
les fourmilières ou pour écorcer et déchiqueter des troncs abattus ou des 
souches afin d’y trouver des aliments. En montagne et en plaine il fréquente 
les forêts de conifères, celles de feuillus ainsi que les peuplements mixtes 
où se trouvent des arbres assez gros pour qu’il puisse y creuser un trou 
servant de nid ou de chambre ; il lui arrive de rechercher sa nourriture 
en dehors des forêts. En effet, les sites fréquentés pour la nidification 
et le repos nocturne d’une part, la recherche des aliments d’autre part, 
sont assez souvent bien différents et plus ou moins éloignés. Ici et là il 
niche dans des parcs, des bosquets ou des plantations de peupliers. Dans 
les forêts, il fréquente les coupes, les peuplements dévastés par des insectes, 
même si les arbres ont été en grande partie enlevés (SOKOLOWSKI 1930), 
les éclaircies. 

Le Pic noir communique avec ses semblables au moyen de cris et 
aussi en tambourinant sur des troncs ou des branches secs. Il occupe un 
domaine vital dont la surface (120 à 500 ha et plus) varie en fonction 
de la nature du peuplement forestier et de ses ressources. À l’intérieur 
de cet espace se trouve le territoire proprement dit (30 à 50 ha), centré 
autour du nid et défendu avec énergie contre l’intrusion des congénères. 
Chaque année la femelle pond trois ou quatre œufs blancs (extrêmes : 
un à cinq) et les deux membres du couple les couvent durant douze jours. 
Les jeunes s’envolent 25 à 28 jours après leur éclosion et ne semblent 
pas rester plus de quelques semaines avec leurs parents sauf exceptions. 

Tenu pour sédentaire, le Pic noir effectue cependant des déplacements 
que l’on peut qualifier d’erratiques quand il est jeune. Certains oiseaux 
bagués ont été repris à cent kilomètres et plus de leur lieu d’origine. Locale- 
ment, on assiste à des émigrations (par exemple entre la Suède et le Dane- 
mark), auxquelles participent des oiseaux dont l’origine exacte reste incon- 
nue. Le Pic noir est présent toute l’année dans les biocénoses dont il fait 
partie mais il semble qu’une proportion non négligeable d’individus se dépla- 
cent à grande distance : BLUME (1961) n’a-t-il pas affirmé que « ses » Pics 
noirs bagués se remplaçaient et qu’il n’avait pas pu en trouver qui restaient 
plus de deux ans dans la région qu’il parcourt depuis plusieurs dizaines 
d’années, l’ouest de la Hesse (R.F.A.) ? 

Le Pic noir vit en Europe et en Asie. Sur le premier de ces continents 
il manque dans la majeure partie des péninsules ibérique, italienne et grecque 
et en Ukraine ; plus au nord, il fait défaut en Grande-Bretagne, dans les 
forêts rabougries et les toundras de Scandinavie. En Asie, il est répandu 
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en Sibérie occidentale, centrale et orientale jusqu’à l’océan Pacifique, la 
limite méridionale de son aire de répartition passant au nord du lac 
Balkhach. Au Japon, il existe surtout à Hokkaido et en tout petit nombre 
dans le nord de Hondo (= Honshu), dans la préfecture d’Akita (OGASA- 
WARA et IZUMI 1978). En Chine, une population apparemment isolée de 
l’aire principale occupe une zone couvrant le cours supérieur du Mékong, 
du fleuve Bleu (Yang-tsé) et du fleuve Jaune (Hoang-Ho). Elle correspond 
à la seule sous-espèce admise en dehors de la forme nominale, Dryocopus 
martius khamensis. 

En France, le Pic noir a vécu jusque vers 1955 dans les seules régions 
de montagne (Vosges, Jura, Massif Central, Alpes et Pyrénées), les mentions 
de sa présence ailleurs étant occasionnelles et la nidification non prouvée. 
Depuis, il s’est avancé en plaine et niche maintenant dans tout le nord-est, 
une partie du nord, le Bassin Parisien, une partie de la Normandie, en 
Sologne, dans le Berry, le sud de la Bretagne, le Centre Ouest, etc. En 
gros, on peut dire qu’il vit dans toute la moitié est et dans une partie 
de la moitié ouest. Cette expansion, dont les causes restent hypothétiques, 
est suivie depuis son origine (CUISIN 1967, 1973, 1980b) mais ne semble 
pas achevée. 


B. ADAPTATIONS 


Au sein d’une famille aussi homogène que celle des Picidae, certains 
détails anatomiques et morphologiques expliquent en partie les différences 
écologiques séparant les espèces qui vivent côte à côte. Dans son étude 
sur les pics du monde entier, BLUME (1971) a proposé une classification 
biologique en distinguant les pics terrestres (genre Picus, par exemple), 
les pics perceurs arboricoles (genre Picoides, anciennement Dendrocopos, 
par exemple) et enfin les grands pics (notamment Dryocopus martius), qui 
présentent des caractéristiques propres aux deux ensembles précédents. Les 
grands pics piochent les souches, les troncs morts, les arbres malades et 
les fourmilières, détachent de grandes plaques d’écorce, capturent les fourmis 
avec l’extrémité de leur langue et enfin transportent dans leur gosier la 
nourriture destinée aux jeunes. 

L’étude de la morphologie et de l’anatomie du Pic noir (plumes, bec, 
appareil lingual, squelette, pattes, organes sensoriels) montre ses adaptations 
à son genre de vie. Cet oiseau creuse du bois toute l’année, soit pour 
y trouver des aliments, soit pour préparer un nid ou une chambre. Ses 
aptitudes au forage sont remarquables puisqu’à l’époque où il creuse (ou 
achève de creuser) son nid, il donne chaque jour des milliers de coups 
de bec sur du bois dur. Si l’on admet une moyenne de 80 coups à la 
minute et une ou deux heures de travail effectif, on obtient un total d’environ 
5 000 coups de bec par jour (BEZZEL 1984, a signalé que 17 coups de 
bec pouvaient être nécessaires pour détacher un seul copeau). Comme le 
forage dure au minimum trois semaines (23 jours selon SIELMANN 1958 ; 
28 jours au maximum selon BLUME 1981a) et qu’il est pratiqué dans le 
bois d’un arbre vivant ou non, on peut estimer à 100 000 le nombre de 


Source : MNHN. Pari] 


LE PIC NOIR 177 


TABLEAU I. — Nombre de coups de bec donnés par des Pics noirs creusant leur nid. 
Number of pecks given by Black Woodpeckers digging their nest. 
date nombre temps 
13.04.66 145 1 minute (pendant 6 minutes sans arrêt) 
06.04.69 118 1 minute 
22.04.73 90 1 minute 
31.03.74 105 1 minute 
TABLEAU II. — Nombre de tambourinages par unité de temps au printemps (Aube). 
Number of drummings per unit of time in spring (Aube). 
nombre de tambourinages minutes date 
6 : 02.06.64 
3 1 01.03.65 
8 5 12.04.65 
36 18 21.03.66 
ri 5 9.04.85 


coups de bec donnés par l’oiseau pendant cette préparation. Mais en outre, 
à la même saison, le Pic noir tambourine pour communiquer avec son 
partenaire sexuel ou d’autres congénères ; il frappe le bois avec beaucoup 
moins de force mais plus rapidement (35 à 43 coups en 2,5-3,5 secondes 
selon BLUME et JUNG 1958). Or, comme certains sujets tambourinent pen- 
dant plus d’une heure par jour au printemps, le maximum peut être voisin 
de 300 tambourinages quotidiens, soit environ 10 000 coups de bec supplé- 
mentaires. J'ai compté comme maximums 62 tambourinages en 38 minutes 
(24.03.67) et 40 en 40 minutes (21.03.66). On arrive donc à un total de 
10 000 à 15 000 coups de bec chaque jour, y compris ceux donnés pour 
obtenir les aliments. Des adaptations parfaites sont donc indispensables 
pour que l’organisme supporte un aussi grand nombre de chocs. Les mécanis- 
mes qui permettent d’éviter une détérioration de l’encéphale ont été décrits 
par plusieurs auteurs (LOOS 1910b, 1916, HILZHEIMER in RENDLE 1917, 
HOFER 1945, SIELMANN 1958, SPRING 1965, BECKER in BLUME 1971, MAY 
et al. 1976, Bock 1977), qui ne sont pas tous du même avis. SIELMANN 
pense que les chocs seraient freinés par les cartilages flexibles reliant la 
base du bec aux os du crâne. BOCK et SPRING estiment que les os de 
la mâchoire sont partiellement isolés du crâne, en sorte que les secousses, 
absorbées et réparties par les muscles et les ligaments, ne traversent pas 
les os. A cet égard, musculus protractor pterygoidei jouerait le rôle de 
frein principal et le reste du choc serait transmis au cou par la base et 
la partie occipitale du crâne, les plus massives ; ainsi l’encéphale serait-il 
épargné. MAY et al. supposent que des muscles antagonistes ont un rôle 
prépondérant ; enfin, LOOS pense que le freinage est assuré par les articula- 
tions existant entre les ptérygoïdes, les os carrés, les jugaux, les orbitaux 
d’une part, les palatins et les sphénoïdes d’autre part. 

Si on l’examine latéralement, le bec, instrument de forage, ressemble 
dans une certaine mesure à un ciseau à bois car son extrémité est obtuse 
et non pas pointue. En revanche, vu par dessus, il est effilé (Fig. 1). La 
combinaison de ces détails explique la façon de travailler du Pic noir et 
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Fig. 1. — Bec de Pic noir adulte vu de profil (g) et par dessus (d). 
Bill of adult Black Woodpecker. (l) lateral view ; (n) dorsal view. 


l'examen des copeaux détachés permet de mieux la comprendre (Fig. 2). 
L’usure provoquée par les chocs répétés contre le bois ou l'écorce est com- 
pensée par une croissance continue de la couche cornée, mesurée par PYNNÔ- 
NEN (1939) et égale à 0,5 mm par jour. D’autres détails anatomiques favori- 
sant le forage ont été mis en évidence par RÜGER (1972) : la largeur du 
bassin donne à l’oiseau une plus grande stabilité quand il creuse, accroché 
à un tronc. L’allongement des fémurs et le volume important du pygostyle, 
situé à l'extrémité de la colonne vertébrale et qui supporte les rectrices, 
sont d’autres modifications allant dans le même sens. 


Eee 
LE 


Fig. 2. — Copeaux de hêtre détachés par le Pic noir (Aube). 
Shavings of beech detached by the Black Woodpecker (Aube). 


Les doigts des pattes présentent la disposition qualifiée de zygodactyle, 
c’est-à-dire que les premier et quatrième sont tournés vers l’arrière, le second 
et le troisième vers l'avant, mais il ne s’agit pas là d’une adaptation à 
l'escalade des troncs (SCHARNKE 1930, STRESEMANN 1927-1934), contraire- 
ment à ce que l’on affirme très souvent. Quand un jeune Pic noir grimpe, 
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il est facile de voir que ses doigts ne sont point parallèles mais que le 
quatrième, nettement écarté, forme avec le troisième un angle droit (observa- 
tions dans l’Aube et en forêt de Fontainebleau, Fig. 3). C’est seulement 
quand il sautille à terre que le Pic noir tient deux doigts en avant et 
deux en arrière (RÜGER 1972). 


# 4 
# 
# 
# 
4 
Fig. 3. — Position des doigts d’un jeune Pic noir en train de grimper (Aube). 


Position of the toes of a young Black Woodpecker while climbing (Aube) 


Comme celle des autres pics, la langue est très courte mais supportée 
par les longues cornes de l’os hyoïde, qui se recourbent autour du crâne 
pour atteindre le niveau de la partie antérieure des yeux. Comparée à celle 
du Pic vert (Picus viridis), qui peut sortir de 10 cm hors du bec, celle 
du Pic noir dépasse l’extrémité des mandibules de 5 cm seulement selon 
SIELMANN (1958), 5,5 cm selon PAPADOPOL et MANDRU (1977) et 8 cm 
d’après RENDLE (1914). La langue proprement dite est un stylet rigide muni 
d’une pointe cornée et, latéralement, de nombreuses soies tournées vers 
l’arrière, qui s’accrochent aux insectes (vivants ou non) prélevés dans le bois. 

Les plumes de la queue servent de point d’appui supplémentaire quand 
le Pic noir cesse de grimper pour regarder alentour ou pour creuser. Elles 
se caractérisent par la raideur de leurs barbes, la robustesse de leur axe 
central (rachis et tuyau), qui mesure 4 mm de large à la base des deux 
médianes, leur extrémité pointue, leur étagement (les deux plus longues 
et fortes sont au milieu, les deux plus courtes à l'extérieur n’étant pas 
fonctionnelles), la façon dont elles sont muées (les deux principales ne 
tombent que lorsque toutes les autres ont été renouvelées), l’usure intensive 
qu’elles subissent (leur longueur peut se trouver réduite d’un quart, voire 
d’un tiers (MARSHALL 1889, cité par RENDLE 1915), ce qui semble excep- 
tionnel). Parmi les caractères des grands pics, RÜGER (1972) cite encore 
la longueur de la queue, mue par une puissante musculature, l’allongement 
du bec et l’importance de la capacité crânienne. 


C. OBJET DE LA PRÉSENTE ÉTUDE. MÉTHODE 


Aucune synthèse sur le rôle du Pic noir dans les biocénoses où il 
vit n’a été publiée depuis le début du vingtième siècle. Certes, plusieurs 
auteurs ont étudié l’activité de l’oiseau (consommation de nourriture, forage 
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de trous, utilisation de ceux-ci par d’autres animaux, etc.), mais ces recher- 
ches, limitées à l’un ou l’autre de ces aspects, n’en ont pas fourni une 
vue d’ensemble. En outre, aucune étude de longue durée, limitée à un 
secteur bien défini n’a été entreprise pour connaître l’influence du Pic noir 
sur les arbres. C’est pourquoi je présenterai ici les résultats de mes observa- 
tions qui s’étendent sur une période d’environ trente-cinq ans, dont trente- 
deux dans la même région. 

Les observations personnelles ont été faites dans le massif des Vosges, 
surtout la région de Sainte-Odile, Bas-Rhin (1952 et 1953, 1973, 1974, 1975, 
1976, 1979, 1981, 1982, 1984, 1986), les Dolomites italiennes (été 1960), 
en forêt de Fontainebleau, Seine-et-Marne (1970, 1971), en forêt de Dour- 
dan, Essonne (1984, 1985, 1986, 1987) et surtout dans le département de 
l'Aube (à partir de 1954 et chaque année, sans arrêt, depuis). Au total, 
de 1952 à 1987 inclus, j’ai observé 45 nidifications de Pic noir dont 38 
dans l’Aube, une dans les Vosges, quatre en forêt de Dourdan et deux 
en forêt de Fontainebleau. 

Il y a une vingtaine d’années, les renseignements sur le régime du 
Pic noir provenaient uniquement des résultats d’analyses bromatologiques, 
au nombre de 210 environ (état en 1967 : CUISIN 1968), effectuées surtout 
en Finlande (47) et en U.R.S.S. (54), les autres ayant des origines diverses. 
Au total, environ 24 000 proies avaient été signalées par de nombreux auteurs 
mais dans certains cas les éléments du régime n’avaient pas été dénombrés. 
A partir de 1966 j’ai étudié le régime du Pic noir par diverses méthodes 
et j’ai suivi l’évolution du nombre de trous creusés par l’oiseau sur de 
petites surfaces boisées, en examinant régulièrement les arbres forés ; enfin, 
j'ai établi une liste des vertébrés qui profitent de ces grandes cavités. 

Les premières identifications d’insectes ont été assurées (jusqu’en 1968) 
en partie au Laboratoire de Faunistique (Entomologie) de l’I.N.R.A. à 
Versailles et je tiens à remercier MM. D'AGUILAR, H. CHEVIN et M. MAR- 
TINEZ pour leur aide et leurs conseils. Par la suite, je les ai effectuées 
entièrement. Je remercie vivement toutes les personnes qui, par leurs infor- 
mations, m'ont permis de réaliser ce travail et surtout le Professeur J. DORST 
et ses collaborateurs du Laboratoire des Mammifères et des Oiseaux du 
Muséum national d'Histoire naturelle, auprès desquels j’ai toujours trouvé 
le meilleur accueil. 


I. INFLUENCE DU PIC NOIR SUR LES ARBRES 
A. ARBRES UTILISÉS POUR NICHER OU CREUSER DES ÉBAUCHES 


a. Dimensions et espèces d'arbres choisis par le Pic noir 


En raison de sa taille, le Pic noir a besoin d’arbres de fort diamètre 
car son nid est une cavité aux dimensions imposantes : diamètres internes 
compris entre 17 et 25 cm, hauteur totale interne voisine de 40 à 50 cm 
pour un nid neuf et atteignant 80 cm pour un nid occupé plusieurs fois 
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et agrandi, voire davantage : 94 cm selon RAVUSSIN et SERMET 1975 (Fig. 4). 
L’arbre doit donc avoir au moins 40 cm de diamètre au niveau où l’oiseau 
fore, c’est-à-dire le plus souvent entre 4 et 15 m au-dessus du sol. Cependant, 
VIEBIG (1935) a trouvé un nid occupé dans un arbre mesurant seulement 
35 cm de diamètre à 1,30 m du sol et RENDLE (1914) cite également un 
pin de 30 cm au niveau du nid. LOOS (1910), PYNNÔNEN (1939) et SCHER- 
ZINGER (1982) mentionnent aussi 25 cm comme diamètre minimum. Les 
arbres dans lesquels j’ai observé la nidification (Tabl. III) mesuraient de 


( 


À 


Fig. 4. — Coupe d'un nid de Pic noir (d’après BUSSMANN 1924). 
Section of a nest of Black Woodpecker (after BUSSMANN 1924). 


TABLEAU III. — Nids de Pics noirs observés. Le tour de l'arbre au niveau du nid a été 
mesuré plusieurs fois : 116, 129, 135, 154, 162, 165, 165 cm. 
Nests of Black Woodpeckers observed. The circumference of the tree at nest level 
was measured several times : 116, 129, 135, 154, 162, 165, 165 cm. 
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131 à 211 cm de tour à 1,30 m du sol (25 données) et de 116 à 165 cm 
de tour au niveau du nid (9 données). Il en résulte que les arbres adéquats 
ont un âge compris entre 90 et 120 ans au minimum sauf exceptions (70 
à 80 ans chez le hêtre selon CREUTZ, RUGE et BRETZENDORFER in SCHER- 
ZINGER 1982). C’est donc dans les taillis sous futaie, les futaies régulières 
et les futaies jardinées qu’on rencontre le Pic noir à la saison de nidification, 
les taillis purs ne lui offrant pas les conditions indispensables. Les essences 
recherchées sont avant tout celles dont l'écorce est relativement lisse, tels 
le hêtre (Fig. 5) et les pins chez lesquels l’écorce est dépourvue de grosses 
plaques à une certaine hauteur. 


Fig. 5. — Nid de Pic noir dans un hêtre (forêt de Dourdan, 1984). 
Nest of Black Woodpecker in a beech (Dourdan forest, 1984). 


Dans la forêt de Grünewald proche de Berlin, VIEBIG (1935) avait 
dénombré 146 trous de Pic noir dans 83 Pins sylvestres uniquement. Cepen- 
dant, selon les lieux et la composition des peuplements forestiers, l'oiseau 
choisit également d’autres espèces, par exemple le Sapin pectiné (GROEB- 
BELS et MÔBERT, 1929), l’épicéa, le mélèze, le frêne (HORST 1950), le Peu- 
plier blanc, le Peuplier noir, le tremble, l’Erable sycomore ou un chêne 
(LANGELOTT 1951, ROTH 1982) (voir NAUMANN 1897-1905). Parmi les végé- 
taux creusés de façon plus occasionnelle (en forêt ou non) on peut citer 
le platane, le merisier (BLUME 1959, 1981), le saule, les tilleuls, le Pin 
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Weymouth, l’aulne et le châtaignier (MILDENBERGER 1984). PYNNÔNEN (1939) 
affirme cependant que le tremble est l’essence le plus fréquemment adoptée 
en Carélie septentrionale (Finlande), les bouleaux et les pins desséchés y 
sont également utilisés. Dans les Alpes françaises, le tremble est aussi assez 
souvent occupé par le Pic noir, notamment dans le sud (COULOUMY in 
litt. mihi, HUBOUX in litt. mihi). 

En U.R.S.S., BLAGOSKLONOV (1968) signalait que les arbres le plus 
souvent forés sont le tremble (114) dans la région de Moscou, le Pin sylvestre 
(région de Mourmansk), le mélèze (dans l’Altaï) (14), le bouleau (10) et 
le tilleul (5) sur un total de 159 ; 94 de ces arbres étaient secs. INOZEMTZEV 
et PTUCHENKO (1968) disent que sur 144 nids de la région de Moscou, 
121 étaient dans des trembles, 18 dans des pins et 5 dans des bouleaux. 
Localement, dans le sud de l’Oussouri en Sibérie orientale, l'oiseau place 
son nid dans Kalopanax pictum. En Roumanie, PAPADOPOL et MANDRU 
(1977) précisent que le nid est creusé dans le tronc des épicéas ou des 
vieux hêtres. Au Japon, les essences adoptées pour nicher sont Ulmus davi- 
diana (NAGATA 1954) et Fagus crenata (OGASAWARA et IZUMI 1977). En 
Allemagne de l’Est, RUDAT et al. (1979) ont compté le nombre de trous 
de Pic noir présents sur une surface de 100 km carrés environ et ont constaté 
que 98 % se trouvaient dans des hêtres. En Allemagne Fédérale, le hêtre 
est également l'arbre le plus souvent foré (RUGE et BRETZENDORFER 1981), 
mais il y a des exceptions. 

Exigeant, le Pic noir évite presque toujours les arbres dont le fût porte 
des branches situées au-dessous du niveau qui lui convient. Jusqu’à présent, 
je n’ai observé qu’une seule exception à cette « règle » (Aube, 1985). RENDLE 
(1917) cite un nid creusé entre des moignons de branches sur un épicéa 
et selon LOOs (1910), l'oiseau creuse souvent dans les chênes au niveau 
du houppier. Le Pic noir peut adopter les arbres à troncs multiples (je 
connais un hêtre triple dont un tronc abrita un nid en 1979), mais ne 
s’installe pas dans ceux qui sont escaladés par une plante grimpante (lierre 
touffu notamment). Enfin, il recherche souvent les arbres proches d’une 
lisière, d’un chemin, d’une route, d’une coupe récente ou de tout autre 
espace dégagé car l’accès au nid doit être aisé. 

Le forage d’un nid peut être fait de deux façons. Les oiseaux (mâle 
et femelle travaillent tous les deux) le creusent directement en l’espace de 
quelques semaines (ainsi en 1981 un couple prépara le sien en l’espace 
d’un mois exactement : le 15 mars il n’y avait rien et le 15 avril des milliers 
de copeaux jonchaient le sol au-dessous de la loge achevée, Aube) ; ou 
bien, et c’est ce que j’observe le plus souvent, l’un des partenaires au 
moins creuse une ébauche qui pourra être agrandie par la suite, au bout 
de quelques mois ou parfois même de plusieurs années. On ne peut donc 
pas affirmer de façon catégorique que le Pic noir effectue toujours le travail 
en un laps de temps assez bref, ni qu’il creuse chaque année un nouveau 
nid car il lui arrive d’utiliser le même plusieurs années de suite. 

Manifestement, le Pic noir a besoin de creuser et cette tendance le 
pousse à forer des trous de dimensions variées, que j'appelle ébauches 
(Fig. 6), auxquels il s’intéresse ultérieurement ou au contraire qu’il aban- 
donne complètement car il ne les approfondit plus et n’en retaille pas les 
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Fig. 6. — Orifice d’un nid de Pic noir entouré d’un espace écorcé (à g.) et trois ébauches 
@ d.) (Aube). 
Opening of a nest of Black Woodpecker surrounded with a barked space (left) and 
three attempts (right) (Aube). 


bords. RUGE (1981) affirme lui aussi que « les pics creusent plus de trous 
qu’ils n’en ont besoin ». Ces cavités sont concentrées dans le secteur où 
l'oiseau niche, passe la nuit, tambourine et, d’une façon générale, parade 
à la saison de reproduction. RENDLE (1912) signalait déjà que le forage 
commencé en automne est poursuivi durant l’hiver et que parfois deux 
ou trois ans se passent avant que la loge soit terminée. Plus récemment, 
GEBHARDT (1950) a fait la même remarque en Hesse (R.F.A.). Les ébau- 
ches sont creusées en toutes saisons ou presque comme en témoigne cette 
liste d'observations faites dans l’Aube. Ebauches récentes notées à la fin 
de l'été : 05.08.73, 11.08.74, 16.08.76, 13.08.84 (cette dernière était si récente 
que plusieurs copeaux se trouvaient encore sur le feuillage d’arbustes pous- 
sant au pied du hêtre). Ebauches récentes notées en décembre : 24.12.68, 
25.12.73, 26.12.74, 24.12.77. Ebauches récentes notées en mars-avril : 17.03.73, 
29.03.75, 27.03.76, 03.04.77, 15.04.78. 

Exemple de forage progressif : le 16.08.61 une ébauche est trouvée 
dans un hêtre (Aube) ; en avril 1962 elle est agrandie en nid où les oiseaux 
élèveront deux petits. On a parfois soutenu que le Pic noir n’occupe jamais 
un nid fraîchement creusé mais cela est inexact car jai souvent observé 
le contraire dans l’Aube, par exemple en 1962, 1966, 1967, 1971, 1972, 
1974, 1980, 1981, 1983, 1985 et à Dourdan en 1984. D’autres observateurs 
ont constaté la même chose (exemple, LOOS 1916). On pensait que le délai 
concernait surtout les nids creusés dans les conifères car l’écoulement de 
la résine aurait empêché les oiseaux de nicher, mais RENDLE (1914) a vu 
un couple nicher dans un pin foré la même année et LOOS (1910b) remar- 
qua la même chose dans un épicéa où la résine coulait. 

On rencontre encore çà et là l'affirmation selon laquelle le Pic noir 
s’attaquerait presque toujours à des arbres abîmés, déficients, au bois plus 
ou moins amolli ou défectueux à l’emplacement du trou. Certes, ceci arrive, 
mais il serait faux d’en tirer une règle générale (RUGE 1981, RUGE et BRET- 
ZENDORFER 1981, etc.). D’ailleurs, dès le début du vingtième siècle plusieurs 
auteurs avaient réfuté cette assertion (exemple, LOOS 1910b). Il faut avoir 
examiné des dizaines de milliers de copeaux comme je l’ai fait pour se 
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convaincre que le Pic noir a des capacités de forage tout à fait sous-estimées. 
Dans le cas du percement de nouveaux nids, tous les copeaux que j’ai 
ramassés étaient en bois dur et sain. L’oiseau est parfaitement adapté à 
cette activité et les bois les plus résistants (chêne, hêtre, sapin) ne le rebutent 
pas. TAUX (1976) est du même avis. D'ailleurs, la majorité des nids sont 
creusés dans le hêtre quand celui-ci est présent (SCHERZINGER 1982, RUDAT 
et al. 1979). 

Afin de vérifier si le Pic noir creuse des arbres en bonne santé, j’ai 
collecté (entre 1963 et 1987), pour les examiner un par un, des copeaux 
de hêtre au-dessous de tous les nids que j’ai trouvés. Les ayant regardés 
à l’œil nu et palpés, j’ai toujours constaté qu'ils étaient en bois dur et 
parfaitement sain d’aspect. Certains étaient à demi-cassés, montrant que 
l'oiseau s’y était pris à plusieurs reprises pour les détacher (Fig. 7) ; d’autres 
au contraire, presque rectilignes malgré leur longueur atteignant 10 cm (Fig. 8). 


Fig. 7. — Copeaux de hêtre détachés par le Pic noir (Aube). 
Shavings of beech detached by the Black Woodpecker (Aube). 


Fig. 8. — Copeaux de hêtre détachés par le Pic noir (Aube). 
Shavings of beech detached by the Black Woodpecker (Aube). 


Source : MNHN. Paris 


186 L'OISEAU ET LA REVUE FRANÇAISE D'ORNITHOLOGIE 


Je pense donc que le Pic noir fore des arbres en bonne santé, contrairement 
à ce que l’on prétend parfois en se fondant sur l’observation de loges 
anciennes à l’intérieur desquelles des moisissures ont évidemment eu le temps 
de se développer et d’endommager le bois. RENDLE (1917) l'avait déjà fort 
bien dit. Le moment où l’on pratique l’examen est donc essentiel. LUDWIG 
(in NAUMANN 1905) affirmait qu’il y a du mycélium de champignon dans 
du bois sain en apparence mais RENDLE (1917) pensait que le Pic noir 
est incapable de déceler ces filaments visibles seulement au microscope. 
Le tableau IV montre la diversité des opinions sur ce point. 


TABLEAU IV. — Emplacement des nids de Pic noir. 
Location of the nests of Black Woodpeckers 


1) Dans des arbres considérés comme sains. 


ALTUM (1878). Le Pic noir creuse des arbres, tantôt attaqués par des champignons, tantôt 
complètement sains, à en juger par les copeaux. Allemagne 

BANNIKOV et MIKHEEV (1956). Souvent dans des arbres sains. U.R.S.S. 

BLAGOSKLONOV (1939). 93 nids et ébauches : 22 dans des arbres secs. U.R.S.S. 

EYGENRAAM (1947). L'arbre doit être sain. Ne pense pas que cela soit une adaptation à la 
sylviculture moderne, qui élimine les arbres malades. Il y a eu une seule exception. Pays-Bas. 

GayLeR (1976). Arbres sains : hêtre, sapin, Pin sylvestre ; très rarement épicéa. 

GEBHARDT (1950). Majorité des 19 nids observés dans des arbres sains. Hesse. Allemagne. 

GLUTZ VON BLOTZHEIM (1962). Arbres sains ou non. Suisse. 

HALLER (1947). Trois arbres examinés, parfaitement sains. Jura suisse. 

Hess (1915) (cité par RENDLE 1917). Souvent dans des troncs sains. 

HEYDER (1906) cité par RENDLE (1914). Arbres sains ou presque. Saxe. Allemagne. 

INOZEMTSEV (1965). Moins de 40 des nids observés dans des arbres morts (secs). Tremble, 
pin, épicéa, bouleau, chêne, saule, orme, etc. U.R.S.S. 

Jamwicky (1982). Parc national des Tatras. Tchécoslovaquie. 

KNEiTz (1961). Arbres probablement sains et aussi malades ou pourris. Allemagne. 

KRAMBRICH (1953). Hêtres avec nids : arbres sains pour la plupart. Près de Bonn, Allemagne. 

Loos (1910). Pas de préférence pour les résineux pourris. La plupart des nids dans des pins 
et épicéas entièrement sains, hêtres aussi. Tchécoslovaquie. 

Perrer (1899). Jamais dans les arbres au cœur pourri. 

PEITZMEIER (1979). Hêtres relativement sains. Allemagne. 

RENDLE (1917). Des troncs primitivement sains deviennent pourris avec le temps, d’où l’opi- 
nion que les loges anciennes se trouvent dans du bois pourri. Creuse de préférence dans 
les arbres sains. Bavière, Allemagne. 

REY (cité par BREHM 1911 et RENDLE 1917). Pins parfaitement sains. 

RUDZKI (1878) in SEVASTIANOV (1959). Attaque les arbres sains pour nicher. U.R.S.S. 

SCHOYEN (1948). Nid généralement creusé dans un vieux pin ou tremble qui peut être sain 
ou sec, mais jamais pourri. Norvège. 

SIELMANN (1958). Souvent dans des hêtres au cœur sain. Allemagne. 

TAUX (1976). Sur 221 arbres (209 hêtres), environ 60 % d'arbres sains et 40 o d’abimés, 
morts ou malades. Oldenbourg, Allemagne. 

VALLECHI et al. (1980). Arbres sains en ce qui concerne les pins. Italie. 

ViesiG (1935). 83 arbres (avec 146 trous), tous Pins sylvestres ; arbres apparemment sains 
( ou 2 nids). Région de Berlin, Allemagne. 


2) Dans des arbres considérés comme malades, pourris, atteints de déficiences, malformations, etc. 


BECHSTEIN (1791) cité par RENDLE (1917). Jamais dans les arbres sains. Allemagne. 

BLAGOSKLONOV (1939). Arbres mourants, pourris, au cœur pourri même s'ils paraissent sains. 
Rares exceptions. Altai, Moscou. U.R.S.S. 

BLAGOSKLONOV (1968). Le Pic noir préfère nettement les arbres secs, souvent cassés par une 
tempête ; s'ils manquent, il creuse des arbres vivants. En 1938 à Zvenigorod (près de 
Moscou), sur 64 trous dans les trembles, 48 étaient dans des troncs secs. 
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BLUME (1961). Sur environ 150 arbres, défauts à l'emplacement de la loge creusée (fissure, 
bourrelets, branche pourrie, tare de l'écorce, coulée d’eau) ou nid creusé au niveau d’un 
endroit où la structure des fibres ligneuses est affaiblie. Ceci pour les trois pics étudiés, 
Dryocopus martius, Dendrocopos major et Picus viridis. 

DORRIES (1888). Un nid dans un peuplier au cœur pourri. Oussouri, U.R.S.S. 

GLUTZ VON BLOTZHEIM (1962). Arbres au cœur pourri. 

HOMEYER (1879). « Tous nos pics creusent toujours leur nid dans les arbres au cœur pourri. 
Il y a peut-être de .très rares exceptions chez les essences au bois tendre. Arbres plus 
ou moins malades ». Allemagne. 

HANSEN (1974). La plupart des arbres sont malades, attaqués par un champignon. Bornholm, 
Danemark. 

HuDEC et CERNY (1972-1983). Généralement dans un arbre dont le centre est abimé. 
Tchécoslovaquie. 


JuoiN (1953). Troncs d'arbres secs ou à moitié desséchés (pin, mélèze, tremble). Taiga 
d'UR.SS. 

KNEITZ (1961). Aussi des arbres malades ou pourris. Allemagne 

LEISEWITZ (1904). 

MAsURAT (1981). Cinq nids dans une zone affaïblie du tronc de hêtres : fentes, fissures. 
Allemagne 

NAUMANN (1904). Arbres au cœur pourri, à l'emplacement d’une branche morte où le bois 
est abimé et pourri. 

OLESEN et OLESEN (1974). Dans plus de la moitié des cas, l'attaque d’un champignon (Fomes 
fomentarius) semble montrer que le hêtre convient au Pic noir. Danemark. 

PTUCHENKO et INOZEMTSEV (1968). Nid dans de vieux arbres pourris (cœur) : trembles, pins, 
bouleaux. Région de Moscou. 

RUGE (1981). Presque toujours dans le bois affaibli. 

SCHMIDT (1970). Nid dans un Pin sylvestre malade ou à l'emplacement d’un défaut dû à 
un agent externe (relation moins nette chez le hêtre). Allemagne. 

VieBiG (1935). Plusieurs trous dans le même arbre, dans ce cas, le pin est probablement 
malade. Allemagne. 


Je n’ai pas pu établir de relation entre l'emplacement des nids que 
j'ai observés et la présence d’un défaut notable de la surface du tronc. 
Je citerai cependant deux exceptions : à Fontainebleau en 1970 et en 1971 
les nids se trouvaient dans des tronçons de hêtres morts dont je n’ai pu 
connaître l’histoire antérieure (Fig. 9). Dans la Tillaie, réserve biologique 
intégrale, la nature est laissée à son libre cours et il y a de nombreux 
hêtres cassés par des tempêtes (en 1971, les Pics noirs nichaient dans l’un 
de ces arbres brisés vers 15 m de haut). En revanche, ayant examiné plus 
de 150 arbres forés par des pics (Pics noir, vert et épeiche), BLUME (1961) 
a décelé la présence d’anomalies à l'endroit où les trous étaient creusés. 
A son avis, les nids se trouvent principalement sur le côté du tronc où 
il y a des écoulements d’eau, du côté incliné (si l’arbre n’est point droit) 
ou au voisinage de blessures antérieures. Il estime que les fissures, rigoles, 
bourrelets agissent comme autant de stimuli qui incitent les pics à creuser. 
De même, il a observé que 75 % des arbres occupés par des nids se trouvaient 
dans des dépressions humides où ils portent davantage de défauts car l'air 
froid s’y accumule en hiver et facilite les gelures. D’autres arbres perforés 
sont situés en lisière ; dans ce cas, l’ensoleillement intense au début du 
printemps provoque un réchauffement d’un seul côté du tronc et comme 
celui-ci grandit, des fissures se forment à la suite des tensions qui s’exercent 
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Fig. 9. — Tronçons de hêtres dans lesquels le Pic noir a niché en 1970 et 1971 (forêt de 
Fontainebleau). 
Tree stubs of beech in which the Black Woodpecker nested in 1970 and 1971 (Fontaine- 
bleau forest). 


(coups de chaleur). Vingt-quatre pour cent des nids qu’il examina étaient 
situés en des lieux tels que lisières, pentes et sommets. 

Dans le Brandenbourg (Allemagne de l'Est), SCHMIDT (1970) a constaté 
que le Pic noir nichait dans des pins malades ou creusait à l’emplacement 
d’un défaut dû à une influence externe. En particulier, les hêtres forés 
se trouvaient presque toujours dans un lieu humide favorisant la formation 
d’anneaux d’accroissement grossiers, ce qui permettait peut-être au pic de 
creuser plus facilement le bois. 


b. Nombre d'arbres perforés 
par le Pic noir sur des surfaces limitées 


Dans l’Aube, sur une surface de 30 hectares (taillis sous futaie de 
chênes avec hêtres dispersés, faisant partie d’un bois de feuillus couvrant 
environ 250 hectares (secteur 1) non exploitée entre 1955 et 1981, j'ai compté 
en 1976 87 hêtres dont 12 étaient trop petits (diamètre de 10 cm environ 
à 1,30 m de haut), donc inutilisables pour les pics et 75 de taille suffisante 
en principe. Mais en réalité une quinzaine seulement remplissaient les condi- 
tions exigées par l'oiseau. Les Pics noirs en adoptèrent six pour nicher 
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Fig. 10. — Plan du secteur 1 (Aube, 30 hectares). Point noir : hêtre avec ébauches seulement ; 
point noir dans un cercle : hêtre avec nid et ébauches ; cercle : hêtre intact (trop petit, 
branches basses, etc.). 

Map of sector 1 (Aube, 30 hectares). Black spot : beech with attempts only ; black 
spot in circle : beech with nest and attempts ; circle : undamaged beech (too little, low 
branches, etc.). 


et creuser des ébauches (Fig. 10) et sept autres pour percer seulement des 
ébauches. Sur une autre surface de six hectares (secteur 2), futaie de chênes 
et de hêtres, j'ai compté la même année 95 hêtres, dont une trentaine 
étaient utilisables par les dryocopes. Le nombre des arbres creusés durant 
la même période s’éleva à dix-sept, dont cinq pour nicher et douze pour 
forer seulement des ébauches. Enfin, sur une surface de 4 hectares de taillis 
sous futaie (secteur 3) de chênes et de hêtres en conversion en futaie, j’ai 
dénombré 225 hêtres les 12 et 16 août 1980. Le nombre de ceux qui furent 
creusés entre 1965 et 1984 s’éleva à quatorze. Ce secteur fait partie d’un 
bois bien plus vaste. 

Pour les deux premières surfaces citées (36 ha), en 21 ans, les Pics 
noirs ont donc endommagé 30 arbres (13 + 17) sur un total de 182 (95 + 87). 
Les parties inférieure et médiane du tronc de dix d’entre eux sont inutilisables 
Sur une hauteur variant entre 50 cm et 2 m et, pour les autres, sur 50 cm 
environ. La participation de jeunes Pics noirs à ces travaux n’a pas pu 
être prouvée et le nombre des adultes reproducteurs responsables n’est pas 
connu mais un couple a occupé les deux premières parcelles plus ou moins 
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en alternance (cependant, en 1967 et en 1981 il y eut un couple dans chacune 
d’elles, la distance les séparant étant d’un km environ). Dans la troisième 
parcelle, un seul couple a niché, mais au cours des années 1980, 1981, 
1982, 1983 et 1984 il a creusé des arbres situés sur une surface de 2,5 ha 
seulement et rapprochés les uns des autres (3 sur une distance de 151 m 
par exemple). 


TABLEAU V. — Tableau récapitulatif. 
Recapitulatory table. 


nombre surface nombre nombre bre Ohbre 


secteur période de de la de Gb ne HEURE 
cavités parcelle  hêtres forés à 
ll 1955-1980 56 30 ha 87 LE] 47 & 
2 1955-1980 58 6ha 95 17 54 4 
3 1965-1980 36 4ha 225 15 28 8 
totaux 150 40 ha 407 45 129 21 
TABLEAU VI. — Evolution dans le temps du nombre des trous de Pic noir dans une parcelle 


(secteur 1) suivie à partir de 1955 (total observé dans l’année). 
Evolution in the course of time of the number of holes of Black Woodpecker in 
a plot (sector 1) followed since 1955 (total observed during the year). 


année nombre d'ébauches nombre de nids total nombre d'arbres attaqués 
1955 0 ll 1 ll 
1960 2 1 :) 1 
1965 22 3 25 % 
1970 43 5 48 11 
1975 47 8 55 13 
1981 47 9 56 13 


D’autres auteurs ont publié des recensements de trous creusés par le 
Pic noir mais aucun n’a suivi l’évolution de leur nombre sur une aussi 
longue période car ils se sont contentés d’un seul dénombrement. Toutefois, 
RUDAT ef al. (1979) ont compté le nombre de trous présents sur environ 
100 km? et, de 1975 à 1978 ils en ont trouvé 360. SCHIERMANN (1934) 
avait compté 21 trous de Pic noir sur 15,8 ha de pinède âgée de 175-200 
ans. KNEITZ (1961), dans un bois mixte de 125 ha occupé par un couple 
nicheur, trouva en trois mois de l’hiver 1960-1961 4 arbres avec 9 loges 
et dans les bois voisins 9 arbres avec 11 trous. MASURAT (1981) parle 
de 28 trous et ébauches dans 13 arbres sur une distance de 150 m en Forêt 
Noire. GERLACH (in KLEMM et MANSFELD 1958) pensait que certaines ébau- 
ches seraient creusées par le Pic noir qui cherche à débarrasser son bec 
de la résine qui l’enduit après le forage de conifères infestés par des insectes. 

Seul EYGENRAAM (1947) a dénombré 58 trous dans 34 arbres en l’es- 
pace de 17 ans sur 45 ha de hêtres et de chênes fréquentés par un couple. 

Les nids et les ébauches sont concentrés dans des zones régulièrement 
fréquentées par plusieurs générations de Pics noirs si le peuplement forestier 
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ne subit pas de bouleversements (coupe à blanc suivie de plantation, par 
exemple) ; BLUME (1961) a donné le nom de Schwerpunkte (c'est-à-dire 
« points de concentration ») à ces espaces et RUDAT er al. (1979) celui 
de Hôhlenzentrum. C’est donc dans trois de ces sites particulièrement visités 
que j'ai étudié l'influence de l’oiseau sur les arbres, ce qui explique leur 
faible étendue. En dehors de ces lieux, les ébauches sont très dispersées. 


c. Nombre et dimensions des ébauches. Forage du nid 


Dans les trois secteurs de l’Aube, le nombre des ébauches, toutes creu- 
sées dans des hêtres, s’est élevé à 129. Les ébauches se limitent parfois 
à un simple écorçage et quand elles sont fraîches, la couleur orangée du 
bord de l’écorce entamée et du bois est visible de loin. Cependant, le plus 
souvent, elles ont l’aspect d’un trou plus ou moins conique pouvant avoir 
les dimensions de l’orifice d’un nid, c’est-à-dire de 14 à 17cm de haut 
sur 8 à 10 cm de large. Certains arbres finissent par être criblés d’ébauches 
(Fig. 11), quand les pics les fréquentent plusieurs années de suite. Ainsi, 
en mai 1964 un hêtre portait un nid et trois ébauches ; en janvier 1965 
l'écorce fut retirée autour de l'entrée du nid et en mars 1966 il y eut 
9 ébauches nouvelles. Un autre arbre très perforé est un hêtre qui, en 
1964, portait 8 grandes ébauches situées entre 2,20 et 5 m. Trois furent 


Fig. 11. — Hêtre criblé d’ébauches (Aube). 
Beech riddled with attempts (Aube). 
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agrandies ultérieurement et servirent de nids pendant plusieurs années. L’évo- 
lution se poursuivit jusqu’en 1974. Cette année-là, l’intérieur de l'arbre 
fut complètement évidé sur une hauteur d’environ 80 em et les trois nids 
communiquèrent. Malgré ces blessures, ce hêtre continue de vivre et comme 
il n’est pas très haut (environ 20 m) et ne se trouve pas en lisière, il n’a 
pas été cassé par le vent. 


TABLEAU VII. — Dimensions de quelques ébauches sur différents arbres. 
Size of some attempts on different trees. 
arbre 1 2 3 4 5 6 # 8 9 10 
hauteur TE MENS SM NO  e OS 7,5 10 Ds SENS 
largeur 8,5 6:55? 1% 7,5 6 5 5,5 4 6 à 
profondeur 12 # 19 21 5 3,5 7 4 5 11 


Le forage direct d’un nid exige de 14 à 26 jours selon Loos (1910b), 
LANGELOTT (1951) et PYNNÔNEN (1939), ou quatre semaines à moins qu’il 
n’y ait déjà une ébauche ; dans ce cas, elle peut être approfondie aux 
dimensions voulues en l’espace de deux semaines (RENDLE 1905). Mâle et 
femelle participent au travail mais c’est le premier qui effectue la majeure 
partie du forage, bien que sa partenaire puisse l’aider très activement comme 
je l’ai constaté en 1980 et 1982 par exemple (en l’espace d’une heure et 
demie elle vint trois fois relayer le mâle, creusant et rejetant les copeaux). 

Le Pic noir commence par creuser l’orifice dans le sens horizontal, 
puis il approfondit l’ébauche dans le sens vertical et dès lors travaille la 
tête en bas. Quand il a presque terminé, il disparaît entièrement et on 
ne voit tout au plus que l’extrémité de ses ailes et de sa queue. 


TABLEAU VIII, — Nombre de coups de bec en une minute (Aube). 
Number of pecks per minute (Aube). 


date période sexe de l'oiseau nombre de coups de becs 
06.04.69 matin mâle 118 
03.04.72 matin mâle 90 
27.04.72 matin femelle 90 
31.03.74 matin 2 105 


Pour creuser, le mâle frappe le bois à raison de 10 à 12 coups de 
bec en 5 secondes en moyenne (145 coups à la minute durant les moments 
d’activité intense (voir tableau VIII). Loos (1910) a même dénombré 170 
coups/minute et l’oiseau peut maintenir cette cadence plusieurs minutes 
de suite sans s’arrêter. L'examen des copeaux m’a montré qu’ils sont de 
deux types principaux, court et long. Les premiers ont des dimensions rédui- 
tes (20 X 15 mm et moins) alors que les seconds atteignent 4, 5, 7 et même 
9 cm de long sur 8 à 10 mm de large et sont souvent plus ou moins fortement 
incurvés. Après en avoir accumulé un certain nombre au fond de la cavité, 
l'oiseau les rejette hors du nid par un vif mouvement latéral de la tête 
et effectue ce manège plusieurs fois de suite (j’ai compté 28, 39, 49 et 
même 73 et 77 rejets successifs dans l'Aube et à Dourdan (1984). EYGEN- 
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RAAM (1947) parle de 33 fois comme un maximum au cours de ses observa- 
tions aux Pays-Bas. Les copeaux tombent au pied de l’arbre ou sont projetés 
jusqu’à plusieurs mètres (3 à 6-8 m du tronc). Si le vent souffle ils sont 
dispersés presque tout autour et certains peuvent être emportés jusqu’à 
20 m (BLUME 1981). 

En mars 1965, j’ai recueilli environ le quart des copeaux de hêtre 
qui tapissaient les feuilles mortes au pied d’un hêtre portant un nid ancien 
mais que les Pics noirs venaient de rénover. Leur volume s'élevait à 1,400 
litre et leur poids sec à 288 g. Du 3 au 7 avril 1969, j’ai essayé de ramasser 
la grande majorité des copeaux qui recouvraient le sol au-dessous d’un 
nid neuf : j’en comptai 7 135 mais comme plusieurs centaines étaient restés 
cachés dans les feuilles mortes, leur total devait s’élever à 8 000 (dimensions 
minimales retenues : 1 X 1 cm). Cependant, comme le 10 mai 1 000 à 2 000 
copeaux supplémentaires avaient été rejetés, le nombre définitif était proba- 
blement voisin de 10 000. PAPADOPOL et MANDRU (1977) ont estimé à 
12 000 cm* le volume de bois enlevé par les oiseaux qui creusent un nid. 


d. Conséquences du forage du nid et des ébauches 


En raison de leurs grandes dimensions les trous (nids, ébauches) creusés 
par le Pic noir dans les arbres entraînent généralement : un affaiblissement 
du tronc au niveau où se trouvent les cavités, en sorte que l’arbre résiste 
moins bien aux coups de vent ; une atteinte à la santé du végétal qui 
est plus facilement envahi par des champignons puisque l’humidité pénètre 
facilement dans le bois ; une accélération de l’humification de la masse 
de bois détachée de l’arbre. En effet, par suite de leurs faibles dimensions, 
les copeaux sont aisément attaqués par les agents atmosphériques, s’intègrent 
plus rapidement à la litière et finalement à l’humus. 


1. Affaiblissement du tronc 


Je n’ai pas encore constaté qu’un arbre contenant un nid de Pic noir 
ait été brisé par le vent au niveau de la cavité, mais cet accident s’est 
déjà produit maintes fois et plusieurs auteurs l’ont signalé. Ainsi, LOOS 
(1910b, 1916) a cité deux cas où un épicéa et un sapin furent brisés par 
la tempête à la hauteur d’une loge que le Pic noir avait creusée. En 1908, 
il observa la même chose sur un épicéa et en 1912 sur un Pin sylvestre. 
BÂSECKE (1950) a vu deux fois la cime d’un pin abritant un nid se casser 
avant même que ce dernier fut achevé. Dans un cas il s’agissait d’un pin 
de 60 à 70 ans mesurant 23 cm de diamètre au niveau de la loge qui avait 
elle-même 22 cm de diamètre... BAER et UTTENDÔRFER (1898), BUSSMANN 
(1924) et RENDLE (1917) ont mentionné le même accident qui affecte sur- 
tout, semble-t-il, les arbres situés en lisière, plus exposés au vent que les 
autres. A l’intérieur des peuplements forestiers on note également des chablis 
à la suite des tempêtes, mais les taillis sous futaie sont moins sensibles 
à ces dernières. Dans la forêt de Spandau (près de Berlin-Ouest), MIECH 
(1979) a vu un Pin sylvestre se briser au niveau d’un nid en cours de 
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préparation. JAMNICKI (1982) a signalé que dans le parc national des Tatras 
(Tchécoslovaquie), 10 % des troncs de certains peuplements âgés étaient 
creusés et que chaque année le vent casse 2 à 4 de ces arbres. Un tiers 
environ des arbres porteurs d’une loge sont brisés par le vent ou la neige 
et comme 50 à 60 couples de Pics noirs nichent dans le parc, on peut 
estimer à 60 le nombre de nouveaux trous forés chaque année (certains 
couples utilisent d'anciens nids mais d’autres en préparent deux ou trois) 
et au total ce sont au moins 20 arbres (épicéas, sapins et Pins sylvestres) 
qui sont brisés annuellement. G. MOREAU (in litt. mihi) a constaté qu’un 
tilleul forestier dans lequel des Pics noirs avaient élevé deux jeunes en 
1983, s'était cassé au niveau du nid durant l’automne de la même année. 


2. Atteinte à la santé de l'arbre 


Différents agents physiques, des végétaux et des animaux pénètrent 
aisément dans un arbre dès que celui-ci n’est plus recouvert par son écorce 
de façon continue. En premier lieu, l’eau de pluie qui coule à la surface 
du tronc, de la cime vers la base, peut désormais atteindre le cœur. Dans 
certains cas elle inonde le nid, bien qu’en général les Pics noirs taillent 
la partie antérieure de l’entrée en biseau qui s’oppose à l’infiltration. J'ai 
constaté cette inondation dans un nid occupé en 1961 par de jeunes pics ; 
en 1965 il y avait 15 cm d’eau au fond et deux œufs de Chouette hulotte 
(Strix aluco) flottaient sur le liquide. En 1966, un nid voisin, occupé en 
1962, fut lui aussi envahi par l’eau. En 1980, un nid occupé pour la première 
fois en avril-mai par les pics contenait plusieurs centimètres d’eau en août 
de la même année et ultérieurement ne fut réoccupé que par des sittelles 
et des Pigeons colombins. En 1983, un nid où les pics nichaient également 
pour la première fois fut probablement inondé à la suite des pluies persistan- 
tes du mois de mai, car les adultes n’y revinrent plus à l’époque où ils 
auraient dû nourrir leur nichée (Aube). 

En Côte-d'Or, FROCHOT et FORMON (in litt. mihi) ont trouvé en 1964 
une nichée de Chouettes de Tengmalm (Aegolius funereus) noyée dans une 
loge de Pic noir. Sur 1 982 trous de Pic noir examinés en 12 ans sur l’île 
de Bornholm (Danemark), 121 étaient inondés (HANSEN 1984). RUDAT ef 
al. (1979) ont trouvé trois nichées de Pic noir noyées sur les 70 examinées. 
La pénétration de l’air humide et du brouillard dans le tronc favorise égale- 
ment l’amollissement du bois et l’installation de champignons. J’ai remar- 
qué, à plusieurs reprises (1972, 1976, 1984), que des champignons supérieurs 
obstruaient le trou de vol de nids occupés antérieurement par le Pic noir. 

Après l’envol des jeunes ou déjà pendant leur séjour au nid, la présence 
de déjections, de débris d’aliments, contribue également à favoriser cette 
implantation. Certes, en général, les adultes enlèvent les fientes des jeunes, 
mais ce n’est pas toujours le cas, notamment vers la fin de l’élevage. D’autre 
part, les jeunes Chouettes hulottes et d’autres animaux qui fréquentent 
les nids de Pic noir rejettent des excréments qui, en se décomposant sous 
l'influence de l’humidité, facilitent la pourriture des copeaux restés au fond 
de la cavité et créent des conditions idéales au développement de moisissures 
et de certains invertébrés coprophages ou détritivores (larves de diptères 
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notamment). Ainsi, le fond du nid devient-il parfois un véritable cloaque 
nauséabond. Quelques animaux jouant un rôle dans la décomposition du 
bois sont attirés par l'atmosphère humide qui règne dans certains nids et 
leur activité contribue à accélérer la dégénérescence de l’arbre. J'ai ainsi 
trouvé des cloportes dans des nids. 

ALTUM (1878) avait remarqué que la pourriture progresse dans les troncs 
creusés par les pics et il en voyait pour preuve le fait qu'après avoir utilisé 
un trou plusieurs années de suite, les oiseaux étaient souvent forcés de 
déplacer l’orifice. Un segment de tronc de hêtre portait ainsi trois trous 
de Pic noir superposés. Quand ils furent forés il y avait un plancher et, 
d’après l’auteur, la pourriture aurait progressé si vite qu’à deux reprises 
les pics auraient été forcés de déménager. A son avis, les ébauches étaient 
autant de portes ouvertes à plusieurs ennemis mortels des arbres. 


3. Accélération de l’humification 


Abstraction faite de la dépréciation d’une partie du tronc, la présence 
d’un ou même de plusieurs nids de Pic noir dans un arbre n’entraîne pas 
son dépérissement rapide surtout s’il s’agit d’un hêtre. Je connais des hêtres 
qui portent un nid ou plusieurs ébauches de forte taille depuis 30 ans (Vos- 
ges), 20 à 22 ans (Aube) sans que les blessures les aient fait mourir. Ils 
verdissent et fructifient normalement (cas de ceux que j’examine régulière- 
ment dans l'Aube plusieurs fois par an). Bien que le bois du hêtre se 
décompose rapidement, comparé à celui d’autres essences (chênes par exem- 
ple) puisqu’on estime qu’en 20 ans (MICHAL 1983) et même moins (observa- 
tions personnelles) une grosse branche sèche est complètement pourrie, les 
arbres sur pied résistent longtemps aux attaques du Pic noir. 

Cet oiseau contribue à accélérer la transformation en humus d’une 
partie de l’arbre puisqu'il détache des copeaux de dimensions relativement 
réduites, bien vite attaqués par les agents atmosphériques, végétaux ou ani- 
maux. En général, ceux qui ont été rejetés au printemps disparaissent au 
bout de quelques mois. Changeant de couleur, ils sont recouverts par les 
feuilles mortes en automne. L’humification, qui exige plusieurs années pour 
les feuilles de hêtre, plus longtemps pour les troncs et les branches de 
fort diamètre, est évidemment plus rapide dans le cas des copeaux qui 
sont de fines languettes de bois. Les plus grands, détachés des pins, mesurent 
17 cm de long, 1 cm de large et 5 mm d'épaisseur (RENDLE 1915), ou 
18 x 2 x 0,5 cm selon Loos (1910b). 

Au total, le Pic noir contribue, avec d’autres êtres vivants (insectes, 
champignons, etc.), à hâter la mort de l’arbre qu’il a choisi pour nicher 
ou dormir, mais son intervention paraît peu efficace à en juger par la 
longévité des végétaux qui abritent ses cavités : le hêtre percé de huit grands 
trous dont il a été question précédemment est toujours aussi vigoureux 
en 1987 qu’en 1965, bien que son tronc soit fortement endommagé sur 
environ 2 m. Il fructifie normalement, en particulier les années où la florai- 
son de l’espèce est « totale » (par exemple en 1976). 

Dans sa discussion sur le choix de l’arbre où le Pic noir creuse son 
nid, BLUME (1959) a tenté de montrer que l’oiseau occupe de préférence, 
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sinon toujours, des arbres tarés, dont les défauts sont visibles ou non à 
l’œil nu. Il me semble difficile de soutenir cette thèse étant donné que 
les arbres en question sont âgés et présentent forcément ici et là des « défauts », 
minimes ou non, sur l’écorce (par exemple, coulées d’eau, cicatrices, voire 
petites crevasses). Avec d’autres ornithologistes (JAMNICKY 1982, LOOS 1910b 
et surtout RENDLE 1917), je pense, en tenant compte de l'examen des copeaux 
rejetés lors du forage, que les arbres percés par le Pic noir pour nicher 
sont fréquemment sains. Je répète que cet oiseau est suffisamment bien 
« équipé » pour perforer du bois dur et il suffit de le voir au travail pour 
s’en convaincre. De plus, dans différents cas, malgré la présence d’arbres 
pourris au voisinage, l’oiseau adopte un arbre en bon état. Ainsi, en 1952, 
dans les Vosges, le nid que j’observais se trouvait dans un hêtre situé 
à 300 m d’un plateau où se dressaient plusieurs arbres pourris de dimensions 
convenables. RENDLE (1917), HESS (1915) et REY (i7 BREHM 1911), EYGEN- 
RAAM (1947) ont également remarqué cela. Seules des observations précises 
de longue durée (quinze à vingt ans) succédant à un examen détaillé du 
nid au moment où il a été creusé, permettent d’apprécier de façon objective 
le rôle de l’oiseau. 


e. Atténuation des conséquences du forage 
par l'occupation du même nid pendant plusieurs années 


De nombreux exemples montrent que, loin de creuser un nouveau nid 
chaque année, le Pic noir occupe volontiers le même plusieurs fois (NAU- 
MANN 1905). Cela suppose évidemment que le peuplement forestier ne soit 
pas transformé par une coupe et que les arbres portant une loge restent 
sur pied. Cependant, il est difficile d’établir de véritables « règles » et il 
peut y avoir un intervalle de plusieurs années entre la première nidification 
et la suivante dans un même arbre. 


Dans d’autres cas, un nid n’est occupé qu’une seule année, mais un 
autre trou est creusé dans le même arbre à un niveau voisin du premier, 
en sorte que la portion de fût endommagée n’est guère plus longue. Ainsi, 
en 1962, un nid fut occupé et 16 ans passèrent avant que d’autres pics 
choisissent le même arbre pour nicher en creusant un nouveau trou du 
côté opposé au premier. Cependant, certains arbres ne sont plus réoccupés 
même après une longue période : un arbre où la nidification eut lieu en 
1961 n’était toujours pas réutilisé en 1987. Il ne m'est pas possible d’affirmer 
que les oiseaux qui ont niché plusieurs années de suite dans une cavité 
ou à l’intervalle de quelques années, étaient bien les mêmes car je ne les 
ait point marqués de façon à les identifier à distance. Deux exceptions 
valent cependant d’être signalées : en 1967 et en 1968, un mâle reconnaissable 
à son aile gauche de couleur brun clair nicha dans la même cavité (Aube). 
En 1984 et en 1985, le mâle qui nicha en forêt de Dourdan avait le dessus 
de la tête d’un rouge terne et il est probable qu’il s’agissait du même 
individu. En dehors de ces deux cas, il ne fait pas de doute que les différents 
secteurs étudiés ont été fréquentés, régulièrement au fil des ans, par des 
oiseaux appartenant à différentes générations et provenant de bois voisins 
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ou non. Ainsi, des trois parcelles mentionnées précédemment (Aube), l’une 
a été occupée régulièrement de 1961 à 1972 (une « interruption » entre 
1963 et 1965 étant due au fait que je ne réussis point à trouver de nid 
ces trois années mais des oiseaux étaient présents). Dans la seconde, la 
fréquentation est constatée depuis 1967 et dans la troisième il n’y a pas 
eu d'interruption dans l’occupation depuis 1965 

Plusieurs auteurs ont eux aussi remarqué la fidélité du Pic noir à certains 
nids : RENDLE (1907) signale qu’un couple nicha dans le même hêtre en 
1904, 1905, 1906 et 1907. En outre, il rappela la discussion qui s'était 
élevée au sujet de cet attachement (RENDLE 1914). Sur 15 nichées, BLUME 
(1961) en trouva 5 dans des loges neuves, 6 dans d’anciennes ébauches 
agrandies et 4 dans de vieilles loges peu remaniées. Sur les 45 nidifications 
que j’ai observées, j’en ai vu seulement 12 dans des nids occupés antérieure- 
ment par le Pic noir, les autres se trouvaient dans des nids neufs. La 
fidélité à un site de nidification est parfois remarquable : en 1952 j’observai 
la nidification dans un peuplement de sapins et de hêtres (Vosges). En 
1973, revenu sur les lieux, je constatai que des Pics noirs s’apprêtaient 
à nicher dans un hêtre situé à 20 m de celui de 1952, aucune coupe n’ayant 
eu lieu dans l’intervalle. En 1986 le site n’avait pas changé et un Pic noir 
se manifesta aux environs. Ainsi, pendant 34 ans, des Pics noirs avaient 
fréquenté cet endroit, sans doute avec des interruptions car il n’y a que 
6 trous disponibles sur une surface de quelques hectares. Cette fidélité 
peut éviter le forage d’un nouveau nid chaque année et diminue le nombre 
des arbres endommagés, c’est pourquoi il semble préférable de ne pas couper 
immédiatement un arbre porteur d’un nid sans quoi on incitera les pics 
à creuser dans un autre (voir cependant le chapitre V). L’inconvénient est 
que certains arbres très appréciés par les oiseaux sont perforés en tous sens. 


TABLEAU IX. — Nidifications successives dans un même nid (Aube et Dourdan) 
Succession of nidifications in a same nest (Aube and Dourdan). 


arbre nid creusé en nidification en 

1 (Aube) 1965-1966 1966, 1967, 1968 

2 (Aube) avant 1965 1970, 1971, 1972 

3 (Aube) 1967-1970 1970, 1971, 1972, 1973, 1974 
4 (Aube) 1962 1962, 1978 

5 (Dourdan) 1984 1984, 1985, 1986 


f. Modifications empêchant l'occupation régulière d’un même nid 


et obligeant le Pic noir à attaquer de nouveaux arbres 


Les coupes sont, apparemment, l’unique cause qui oblige le Pic noir 
à forer de nouveaux arbres, mais en fait elles ne sont pas les seules et 
j'ai observé des changements alors même qu’il n’y avait pas eu d’abattage. 
Ainsi, dans un secteur (Aube) resté intact de 1955 à 1986, six arbres furent 
occupés par des nids mais à partir de 1982 les pics cessèrent de nicher 
sans doute par suite de l’épaississement du sous-bois. Dans un autre secteur, 
il y eut une coupe en 1974 et trois arbres utilisés auparavant pour nicher 
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furent coupés. Dans le troisième, il y eut plusieurs coupes en 1966-1967, 
1972, 1978-1979 et 1979-1980, cette dernière complétée au cours de l’hiver 
1980-1981. Trois arbres où les Pics noirs avaient niché furent coupés. En 
rendant les déplacements sous bois moins aisés, la croissance des arbres 
doit entraîner dans certains cas l'abandon de certains sites de nidification. 

Une autre cause est la formation de bourrelets cicatriciels autour de 
l’orifice du nid (trou de vol). Ces bourrelets rétrécissent l’entrée et les 
pics ne peuvent plus y pénétrer s’ils ne s'opposent pas à cette réaction 
de l'arbre en taillant régulièrement les côtés. Un exemple le montrera : 
un nid fréquenté en 1966, 1967 et 1968 est devenu inaccessible aux Pics 
noirs car l'entrée est passée de 12 X 8,5 cm à 7,5 X 5 cm en 1979. Loos 
(1916) a lui aussi mentionné ce fait. 

Parmi les autres causes, je citerai l’inondation de certains nids (voir 
précédemment). Selon EYGENRAAM (1947), les dégâts du Pic noir sont indi- 
rectement imputables au choucas {Corvus monedula). En effet, celui-ci occupe 
le nid dès qu’il est presque achevé et le Pic noir doit en forer un autre 
rapidement car il ne se défend guère contre cet oiseau qui le dépossède. 
En 1943, cet auteur observa un couple qui creusa successivement quatre 
cavités neuves et en agrandit d’autres plus anciennes, mais il était trop 
tard pour nicher quand la quatrième fut prête. Les autres oiseaux, tels 
la Sittelle torchepot (Sirta europaea), le rollier (Coracias garrulus) et l’étour- 
neau (Sturnus vulgaris), qui s'emparent de force des loges toutes neuves, 
obligent eux aussi le Pic noir à endommager de nouveaux arbres. Ceci 
a été remarqué par SIELMANN (1958) en Allemagne et par MESZAROS 
(1948-1951) en Hongrie. 


B. ARBRES FRÉQUENTÉS POUR RECHERCHER DES ALIMENTS 


En dehors des fourmilières visibles à la surface du sol, le Pic noir 
trouve la majeure partie de ses aliments dans le tronc d’arbres vivants 
ou morts, mais encore sur pied, dans des grumes restées sur place à l’issue 
d’une coupe (enlèvement tardif ou incomplet) et enfin dans des souches. 
Dans tous ces cas il creuse le bois, soulève l’écorce et contribue à la transfor- 
mation en humus, donc à un recyclage accéléré d’une fraction du stock 
de matière ligneuse. 


a. Arbres vivants 


C’est essentiellement pour obtenir les Fourmis charpentières du genre 
Camponotus que le Pic noir creuse dans les arbres vivants des trous qui 
attirent l’attention par leurs très grandes dimensions. Connue depuis long- 
temps, cette activité a été signalée par différents auteurs, en Suisse, par 
INGOLD (1960), en Allemagne par KLEMM et MANSFELD (1958), BLUME 
(1981), ALTUM (1878), LEHMANN (1963), SCHERZINGER (1982), en U.R.S.S. 
par BANNIKOV et MIKHEEV (1956), MERZLENKO (1972), PTUCHENKO et INO- 
ZEMTSEV (1968), BLAGOSKLONOV (1972), au Japon par OGASAWARA et IZUMI 
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(1977, 1978), KOJIMA et MATSUOKA (1985), en Tchécoslovaquie par VAC- 
KAR (in litt. mihi), LOOS (1916) et SLADEK (1967), etc. (Tabl. X). 

C’est SLADEK (1955, 1967) qui a publié le travail le plus complet sur 
ce sujet. Il cite 40 arbres qu’il a examinés dans les montagnes de la Sumava 
et de Kylinsky. Les arbres infestés par des Camponotus étaient surtout 
des épicéas (36) et des sapins (4). Le plus grand trou mesurait 105 cm 
de long et 34cm de profondeur. SLADEK a noté de un à 53 trous par 
arbre (moins de 10 dans 80 % d’entre eux). Ces trous ne sont pas utilisés 
pour nicher ni pour dormir car ils se trouvent généralement à la base 
des troncs. SLADEK pense que certains trous de faibles dimensions corres- 
pondent à des tentatives pour atteindre les Camponotus. L'oiseau ne creuse- 
rait donc pas de façon infaillible comme on l’affirme parfois. 


TABLEAU X. — Trous creusés par le Pic noir pour obtenir des fourmis du genre Camponotus 
(Camponotus herculeanus/ligniperda). 
Holes dug by Black Woodpecker to obtain ants of the genus Camponotus (C. herculea- 
nus/ligniperda). 


Travail remarqué, décrit ou photographié par : 


ALTUM (1875 : Forstzoologie), (1878 : Unsere Spechte), Bavière, Harz, Erzgebirge. 
BANNIKOV et MIKHEEV (1956), forêt de Bialovieja (U.R.S.S.). 
BEJER-PETERSEN (1968), Danemark. 

BLAGOSKLONOV (1972, 5e édition), région de Moscou. 

BLUME (1981), Allemagne. 

Cuisin (1968), Vosges, Dolomites italiennes. 

FORMOZOV (1970), Mention. 

HÔLLDOBLER (1961). 

INGOLD (1960), Suisse. 

KLEMM et MANSFELD (1958). 

KocH in BERNDT et MEISE (1959). 

LEHMANN (1963), Allemagne. 

LeisEwITz (1904). 

Loos (1916). 

MERZLENKO (1972), forêt de Bialovieja (U.R.S.S.). 
MERZLENKO (1977), U.R.S.S. 

OGasawaRA et IZUMI (Camponotus obscripes), Honshu, région d’Akita, Japon. 
PTUCHENKO et INOZEMTSEV (1968), région de Moscou. 
SCHERZINGER (1982), parc national de Bavière (Allemagne). 
ScMIDT (1970), Brandenbourg (Allemagne). 

SLADEK (1967), Sumava, Basses Tatras, Tchécoslovaquie. 
VackAR (in litt. mihi) (1967), près de Brno, Tchécoslovaquie. 


Les Fourmis charpentières (Camponotus ligniperda = herculeanus ; 
certains entomologistes distinguent deux espèces mais beaucoup estiment 
qu’il n’y en a qu’une) s’installent à l’intérieur du tronc de conifères qui 
ont déjà subi l’attaque d’un champignon (Fomes annosus) de la famille 
des Polyporaceae, dont la présence entraîne la pourriture du bois. Les 
spores pénètrent par une blessure de l’écorce au pied de l’arbre et le mycé- 
lium, se développant progressivement, monte jusqu’à une hauteur d’environ 
dix mètres selon EIDMANN (1928), trois à six mètres seulement en Scandina- 
vie selon HÔLLDOBLER (1961). L’arbre qui se trouve déjà sérieusement endom- 
magé est occupé par les fourmis qui y établissent leur nid. Elles rongent 
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de préférence les anneaux de bois tendre, négligeant ceux de bois dur. 
Des trous permettent le passage entre les espaces concentriques et le cœur 
de l’arbre se trouve transformé en une série de cylindres plus ou moins 
séparés (Fig. 12). Une colonie de Camponotus ligniperda peut compter au 
maximum 10 000 ouvrières. Pour le Pic noir, ces insectes de taille moyenne 
(7 à 14,5 mm pour les ouvrières et 14,5 à 16,5 mm pour les reines, BER- 
NARD 1968) sont des proies qu’il est rentable de capturer. Il les obtient 
en forant des trous qui suivent le parcours des galeries sur plusieurs dizaines 
de centimètres de haut et un arbre peut être perforé sur plusieurs mètres 
par une série de cavités. ALTUM (1878) a figuré un « épicéa à fourmis » 
(Ameisenfichte) percé de 17 trous superposés. Le nombre d’arbres infestés 
par les Camponotus peut être parfois assez important : selon ESCHERICH 
(1942), EIDMANN en chiffrait la proportion à 3-5 % dans certains peuple- 
ments forestiers. 


’ rhE 


Fig. 12. — Coupe d’un tronc d’épicéa occupé par des Fourmis charpentières (en noir, galeries 
creusées par ces insectes) (d’après ALTUM 1882). 
Section of a trunk of spruce occupied by Carpenter-ants (in black : runs dug by 
these insects) (after ALTUM 1882). 


Voici quelques exemples observés dans les Vosges et les Dolomites 
italiennes. Le 29.03.53 je trouvai dans les Vosges (forêt proche de Klingen- 
thal, Bas-Rhin) un Sapin pectiné vivant, d’environ 30 m, mesurant 65 à 
80 cm de diamètre à 1,30 m du sol et dont le tronc portait une cavité 
longue de 69 cm, large de 12 cm en moyenne et profonde (maximum) de 
33 cm. Ce trou était situé à 1,70 m de haut. A un mètre s’ouvrait un 
autre trou de 12 X 5cm et 16cm de profondeur. Au pied de l’arbre, 
le sol était jonché de nombreux copeaux atteignant 16 cm de long, 1,5 
à 2cm de large. Sur 5,5 cm d’épaisseur le bois du tronc était sain mais 
ensuite il était transpercé par des galeries de Camponotus (Fig. 13). Le 
25.04.53, dans la région de la Tête des Faux (Vosges, Haut-Rhin), un épicéa 
vivant portait un trou de 30 cm de long, 8 cm de large et 13 cm de profon- 
deur. Le 12.04.81, en forêt d’Aubure (Vosges, Bas-Rhin), un épicéa vivant 
mesurant 1,56 m de tour à 1,30 m portait un trou de 8 X 6 cm et 11 cm 
de profondeur à 1,02 m de haut ; au fond se trouvaient des débris de 
Camponotus (Fig. 14). Le 05.08.60, dans les Dolomites (province de Belluno, 
Italie), un épicéa vivant portait à 1 m de haut une cavité de 62 cm de 
long, 12-14 cm de large et 17 cm de profondeur ; au-dessus il y avait un 
autre petit trou de quelques centimètres de large. L'arbre mesurait 45 cm 
de diamètre à 1,30 m. 
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Fig. 13. — Trous creusés par le Pic noir pour atteindre des Fourmis charpentières (Vosges, 29.03.53). 
Holes dug by Black Woodpecker to reach Carpenter-ants (Vosges, 29.03.53) 
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Fig. 14. — Trou creusé par le Pic noir pour atteindre des Fourmis charpentières (Vosges, 12.04.81). 
Hole dug by Black Woodpecker to reach Carpenter-ants (Vosges, 12.04.81). 


Il est évident que le forestier a intérêt à faire abattre ces arbres le 
plus rapidement possible avant que les dégâts dus aux champignons et 
aux fourmis n’augmentent et que ces dernières essaiment. Le Pic noir joue 
donc le rôle d’indicateur car le travail des fourmis est généralement invisible 
de l'extérieur et au début de l’infestation rien ne permet de savoir que 
l'arbre est gravement atteint. Il faut ajouter que le Pic noir est le seul 
oiseau capable d’atteindre ces insectes tant que l’arbre n’est pas pourrissant 
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(MERZLENKO 1972). C'est le seul prédateur régulier comme le soulignait 
ESCHERICH (1942). PYNNÔNEN (1939) a trouvé jusqu’à 206 ouvrières de 
Camponotus et 238 dans deux estomacs de Pics noirs finlandais et CSiki 
(in VIETINGHOFF 1928) 200 et 100. Plusieurs auteurs et notamment SLADEK, 
ont à juste titre insisté sur le fait que le Pic noir n’est pas l’agent primaire 
des dommages mais qu’il vient seulement en troisième position. Pour ALTUM 
(1878), qui se plaçait sur un plan strictement économique, le Pic noir ne 
sauverait pas les arbres et aggraverait les dégâts en ne capturant pas toutes 
les fourmis, celles qui subsistent poursuivant leur œuvre destructrice. Nous 
ne sommes pas de cet avis et nous estimons que même si le Pic noir 
ne tue pas toutes les fourmis, il en consomme une partie et cette prédation 
contribue à limiter le nombre de ces insectes (c’est le rôle de n’importe 
quel prédateur, qui n’élimine jamais ses proies). Par ailleurs, même s’il 
reste des fourmis, l’arbre est déjà perdu pour un usage normal et malgré 
les apparences, les trous forés par l’oiseau n’ajoutent rien à la perte. 

Localement, les Camponotus jouent un rôle important dans l’alimenta- 
tion du Pic noir en hiver ainsi qu’il ressort de l’analyse des résidus de 
digestion faite par JAMNICKY (1982) dans le parc national des Tatras (Tché- 
coslovaquie) : 91 sur 114 obtenus entre novembre et mars contenaient exclu- 
sivement des restes de ces fourmis. En décembre 1941, GOETHE (1953) 
avait trouvé l’estomac d’un Pic noir bourré de Camponotus en Carélie 
finlandaise. De même, au Japon, KOJIMA et MATSUOKA (1985) ont noté 
99,3 % à 99,7 % de Camponotus obscripes dans 1 621 proies hivernales 
et OGASAWARA et IZUMI (1977) ont trouvé la même chose dans le nord 
de Honshu. NECHAEV (1969) fit la même observation sur les îles Kouriles 
méridionales. OGASAWARA et IZUMI (1978) ont signalé que l’oiseau creuse 
Fagus crenata pour nicher et pour se nourrir quand cet arbre est mort 
ou presque. GAYLER (1976) a précisé que pendant les années sèches de 
1947 à 1952, le Pic noir fréquentait les épicéas envahis par les Ipidae et 
signalait ainsi les arbres attaqués alors qu’à l’œil nu l’infestation n’était 
pas encore perceptible. 

D'autres insectes sont également capturés sur des conifères vivants d’âges 
variés (par exemple, Pins noirs âgés de 30 ans sur le mont Ventoux (J. CuI- 
SIN, in litt. mihi), vieux Pins sylvestres, etc. Sur des pins, Loos (1910b) 
a constaté la recherche de Cerambycidae (Criocephalus rusticus) et d’Ipidae 
(Polygraphus sp. et Hylesinus ligniperda), RENDLE (1917), celle d’Jps fypo- 
graphus sur des épicéas. BLUME (1965) pense que les trous allongés sont 
également forés pour obtenir Lasius fuliginosus, fourmi qui installe son 
nid de carton dans les troncs morts. RENDLE (1917) cite aussi la recherche 
de Sirex dans les épicéas. 


b. Arbres morts encore sur pied 
Le Pic noir déchiquette les arbres morts car, tant que le bois n’est 
pas trop sec, il trouve sous leur écorce des Ipidae et des Cerambycidae 


(Coléoptères). Pour les obtenir, il détache de grandes plaques d’écorce. 
Ainsi, le 02.08.52, dans les Vosges (région du Schneeberg, Bas-Rhin), un 
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Pic noir accroché au tronc d’un sapin desséché haut d’une quinzaine de 
mètres écorça l’arbre de façon systématique. En 1974 et en 1975, au prin- 
temps, dans la région de Sainte-Odile (Bas-Rhin), j’ai constaté que plusieurs 
dizaines d’épicéas secs d’un même peuplement avaient été écorcés par le 
Pic noir. Leur écorce était encore solidement fixée au tronc (Fig. 15). 


Du 


& 


Fig. 15. — Epicéas secs -écorcés par le Pic noir (Vosges, 1974, 1975). 
Dead spruces barked by the Black Woodpecker (Vosges, 1974, 1975). 


Parmi les insectes généralement obtenus de la sorte, LOOS (1910) cite 
pour la Bohême Srrongylocentrotus cingulatus, Stenocryptus forcipes, Pisso- 
des piniphilus et P. harcyniae, Polygraphus polygraphus et Rhagium bifas- 
ciatum. INOZEMTSEV (1965) a constaté dans la région de Moscou que le 
Pic noir trouve une grande partie de sa nourriture en écorçant les pins 
et les épicéas secs, de la base jusqu’à 6-10 m de haut ou en creusant des 
trous dans le tronc des pins et trembles vivants mais parasités, entre 2 
et 10 m de haut. Dans le premier cas, il capture des Ipidae (larves, nymphes, 
imagos), dans le second des Cerambycidae et des Camponotus. Les trous 
qu’il fore pour les atteindre favorisent la pénétration des Ichneumonidae 
et d’autres insectes parasites, qui se concentrent toujours près des cavités 
fraîchement creusées. Il a observé plusieurs fois des rassemblements de 
rhysses (Rhyssa persuasoria) dans des trous forés depuis peu par le Pic 
noir, surtout dans les épicéas : ces insectes enfonçaient leur tarière dans 
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des fentes invisibles à l’œil nu et, apparemment, pondaient dans le corps 
de larves xylophages que le pic n'avait pas prises. 

J'ai trouvé sous l’écorce d’un Pin sylvestre renversé et en partie exploité 
par le Pic noir de nombreuses larves d’Ipidae et j’en ai recueilli beaucoup 
dans les becquées apportées aux jeunes dans un nid situé à 1 300 m de 
là (Aube, 1967). L'oiseau doit en prendre un grand nombre très rapidement 
avec sa langue, mais il faut que leur densité soit forte pour que leur capture 
soit avantageuse puisqu'il s’agit de tout petits animaux (longueur variant 
entre 3 et 7 mm). LOOS (1910b) avait déjà signalé que le Pic noir ne prend 
pas certains insectes de faible taille vivant sous l’écorce des Pins sylvestres 
car le travail serait trop important pour un butin modeste (insectes dispersés 
au surplus). 


c. Grumes et souches 


Le Pic noir les morcèle également pour découvrir des fourmis ou des 
larves de Cerambycidae et d’autres Coléoptères. En Finlande, PYNNÔNEN 
(1939) avait constaté que l’oiseau cherche toute l’année des aliments dans 
les souches de pins. L’hiver, il passe deux heures ou plus à chercher des 
fourmis dans une souche et en une journée il doit en exploiter seulement 
deux ou trois. Il creuse les souches recouvertes par 20 cm de neige et dégage 
la terre pour parvenir à la base non gelée. De son côté, Loos (1910) signa- 
lait que l’examen des souches fraîches de pins aussitôt après leur visite 
par le Pic noir y révélait la présence d’Astynomus (= Acanthocinus) aedilis 
et de Criocephalus rusticus, deux Cerambycidae. Dans l’Aube, j'ai constaté 
que le Pic noir s’en prend à de petits troncs de pin (diamètre maximum 
40 cm environ) abandonnés après débardage de coupes dans les friches 
boisées. Ils sont habités par de très grosses fourmis (Camponotus vagus) 
qui vivent en petites colonies à l’intérieur du bois qu’elles sculptent en 
creusant des galeries aux parois bien lisses. J’ai examiné plusieurs dizaines 
de ces grumes à partir de 1965 et toutes présentaient sur leur longueur 
(2 à 4 m) des cavités plus ou moins rectangulaires, mesurant de quelques 
centimètres à 40 cm environ. Les copeaux détachés dans le bois mort attei- 
gnaient 23 cm de long. Avec le temps, ces grumes déchiquetées de l’intérieur 
par les insectes, de l’extérieur par le Pic noir, lessivées par la pluie et 
fendues par le gel se réduisaient à des amas de fibres ligneuses entre lesquels 
ne subsistaient plus que les nœuds. Ces manifestations de l’activité du Pic 
noir sont dispersées ; j’en ai trouvé plus récemment (1979, 1980, 1981) 
et le 22.04.61 j’ai vu un Pic noir mâle se livrer à cette recherche de nourriture 
(Fig. 16). Le nombre de fourmis capturées paraît faible à l’époque où l’oi- 
seau nourrit ses petits car les têtes de Camponotus vagus sont peu nombreu- 
ses par rapport à celles de Formica rufa et surtout de Lasius. 

Les souches de pins et d’épicéas sont écorcées et piochées car elles 
abritent des larves de Cerambycidae et l'oiseau détache alors des morceaux 
de bois d’autant plus gros que la souche est ancienne et le bois amolli 
(Fig. 17). La coloration claire des copeaux permet de repérer à distance 
les souches ainsi exploitées. Dans l'Aube, j’ai fréquemment observé les 
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Fig. 16. — Grumes de pin forées par le Pic noir pour atteindre Camponotus vagus (Aube). 
Pine logs drilled by Black Woodpecker to reach Camponotus vagus (Aube). 


Fig. 17. — Souches de Pin sylvestre déchiquetées par le Pic noir (forêt de Dourdan, 1985, 1986). 
Scorch pine stumps slashed by Black Woodpecker (Dourdan forest, 1985, 1986). 


résultats de ce travail (surtout en 1968 et en 1980), mais dans les Vosges 
j'avais déjà vu (1952-1953) le Pic noir descendre à terre pour creuser des 
souches. En mai 1968, dans une friche boisée d’environ 3 hectares et précé- 
demment occupée par des Pins noirs et des Pins sylvestres (Aube), j'ai 
écorcé 18 souches réparties sur cent mètres carrés afin d’avoir une idée 
de l’abondance des larves de Cerambycidae. Sur cette petite parcelle j'en 
trouvai 27 (Aseminae et Lepturinae). Comme les pins avaient une densité 
assez homogène, il y avait probablement plusieurs milliers de larves dans 
cette portion de l’espace occupé par un couple de Pics noirs, située respecti- 
vement à 1 300 et 2 500 m des deux sites de nidification les plus proches. 
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Si l’on admet une consommation de 48 larves par jour par une nichée 
de trois jeunes (CUISIN 1969) pendant 20 jours (les larves sont de dimen- 
sions différentes), on aboutit à une consommation totale (théorique) de 
près de 960 larves, c’est-à-dire une portion non négligeable du stock présent 
à cet endroit (environ 8 000). 

En forêt de Dourdan (1985, 1986), le Pic noir dépèce de vieilles souches 
de Pins sylvestres et y trouve probablement des larves de Cerambycidae. 
En forêt de Fontainebleau, le 16.03.71, j’ai examiné plusieurs grumes de 
hêtres récemment abattus. Elles étaient creusées par des galeries de Ceramby- 
cidae. Sur les tranches, ces conduits étaient bien visibles et le plus long 
mesurait 17,5 cm pour 10 mm de diamètre. Le trou situé à l’une de ses 
extrémités avait 20 mm de large (tronc de 60 cm de diamètre). Sur une 
autre, la galerie creusée par une larve (très probablement de Megopis scabri- 
cornis) avait été ouverte par un Pic noir qui avait foré un trou de plusieurs 
centimètres de profondeur, conique et traversant environ 13 cm de bois 


dur (Fig. 18). 


Fig. 18. — Galerie de larve de Megopis scabricornis et trou creusé par le Pic noir pour 
l'atteindre (grume de hêtre, forêt de Fontainebleau, 1971) 
Run of larva of Megopis scabricornis and hole dug by Black Woodpecker to reach 
it (beech log, Fontainebleau forest, 1971). 


En forêt de Dourdan (Essonne), sur une parcelle de 16 hectares traitée 
en futaie, 444 arbres (397 Pins sylvestres et Pins noirs, 41 Chênes sessiles 
et 6 autres feuillus) furent abattus entre décembre 1984 et le début de 
mars 1986. Dans les premiers jours de novembre 1985, la plupart des rameaux 
furent brûlés mais les troncs et les tas de grosses branches débitées restèrent 
encore sur place. En juillet 1985, je constatai que les Pics noirs avaient 
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écorcé très partiellement une grume de Pin sylvestre où je trouvai des Ipidae. 
Le 15 juillet, plusieurs troncs étaient ainsi exploités et jusqu’en octobre 
un ou deux Pics noirs (observés plusieurs fois) écorcèrent 63 grumes de 
Pin sylvestre sur une longueur totale de 203 m (50 cm à 13 m par grume ; 
longueur moyenne de celles-ci : 15-18 m). Une gradation d’/ps sexdentatus 
avait motivé cet écorçage spectaculaire qui reprit en mai-juin 1986 mais 
sur une faible échelle. Les oiseaux profitèrent sans doute aussi des autres 
insectes présents sous l'écorce. J’y récoltai en effet des larves de Rhagium 
inquisitor, d’Elateridae, de Cleridae, des Staphylinidae adultes (Omaliinae 
et Oxytelinae sp.), des Ipidae (Hylurgops palliatus, Pityogenes chalcogra- 
phus, Hylastes ater, Hylastes attenuatus, Orthotomicus proximus et Orthoto- 
micus laricis, Crypturgus cinereus), un Anobiidae et enfin des fourmis du 
genre Leptothorax et des larves de Diptères. Cependant, les oiseaux ne 
prirent qu’une partie des insectes présents car des troncs portant des traces 
d’infestation étaient encore intacts à la fin de juin 1986. Dans la même 
parcelle, les Pics noirs écorcèrent entre septembre et novembre 1985 68 
branches de Chêne sessile (diamètre : 2 à 12 cm) sur une longueur totale 
de 76 m et percèrent de petits trous dans 8 troncs de chênes. Les insectes 
vivant dans ces branches et ces troncs étaient Scolytus intricatus, Platypus 
cylindrus, des larves de Cerambycidae (Plagionotus arcuatus ? et Xylotre- 
chus sp.), et des larves de Buprestidae (types Agrilus et Chrysobothris). 
En revanche, les adultes et les larves de Gnathotrichus materiarius (Ipidae) 
qui infestèrent plusieurs troncs de Pin sylvestre à partir de mai 1986 n’attirè- 
rent pas l’attention des pics malgré leur densité (76 sur un mètre par exem- 
ple), sans doute parce qu’il s’agit d’insectes tout petits (3,2 mm) dont la 
capture ne serait pas rentable car ils creusent le bois dur. 

Dans les Pyrénées (vallée d’Ossau), COUDROY (1979) a noté que le 
Pic noir soulève l'écorce des sapins pour trouver des larves de Pissodes 
piceae (Curculionidae) qui vivent juste au-dessous. En Allemagne, CON- 
RADS (1967) a constaté que le Pic noir dépèce les vieilles souches de pin 
pour chercher des larves de Ctenophora (Tipulidae, Diptères) et de Pyroch- 
roa (Pyrochroidae, Coléoptères). Les insectes des souches (récentes ou non) 
constituent une réserve de nourriture pour plusieurs années étant donné 
que les Cerambycidae peuvent vivre dans le bois tant qu’il n’est pas entière- 
ment desséché. Sur 28 ha, WEBER (1968) a compté 251 souches d’épicéa 
piochées par le Pic noir au cours de l’hiver 1963-1964. ALTUM (1875) cite 
comme proies de l'oiseau dans les souches de pin pourries les larves de 
Spondylis buprestoides, Buprestis mariana et, dans les vieux hêtres celles 
de Lucanus parallelopipedus. RENDLE (1912) a précisé que le Pic noir pio- 
che aussi les racines (je l’ai constaté en forêt de Dourdan où celles qui 
sont en surface sont éventrées comme les souches dont elles sont issues), 
et capture entre autres des larves d’Hylobius abietis. 

En commentant l'observation de SOKOLOWSKI dans la région de Poz- 
nan en Pologne, MEYLAN (1930) souligna cette exploitation prolongée des 
souches dans les coupes à blanc qui ne sont pas suivies de plantation. 
Le Pic noir fréquente donc les coupes où subsistent troncs et branches 
abandonnés, les espaces où les arbres ont été déracinés par des ouragans 
(TAUX 1976). Les scolytes et autres insectes corticoles et xylophages profi- 
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tent temporairement, on le sait, des arbres mourants. Le dépérissement 
forestier attribué à la pollution atmosphérique et observé depuis plusieurs 
années dans quelques pays européens devrait donc apporter au Pic noir 
et aux autres pics une abondance de nourriture et favoriser leur concentration 
sur les parcelles forestières les plus touchées, mais il est évident que cette 
« manne » ne peut durer. Selon BLAGOSKLONOV (1968), le Pic noir examine 
surtout les sapins dans l’Altaï et l’épicéa ainsi que le bouleau dans la région 
de Moscou. 


d. Forage de trous dans des arbres sains 


ALTUM (1878) a signalé que le Pic noir creuse parfois des trous dans 
des arbres dont l’aspect diffère de celui de leurs voisins qui forment l’essen- 
tiel d’un peuplement. Ainsi, des bouleaux ou des chênes isolés dans des 
pinèdes étaient souvent percés alors que les mêmes essences poussant dans 
des peuplements mixtes restaient intactes. De même, les arbres qui bordaient 
une route forestière avaient parfois l'écorce abîmée par le Pic noir. Cet 
auteur pensait qu’il s’agissait d’une réaction de curiosité envers un élément 
insolite du paysage. Peut-être l’oiseau cherchait-il aussi à savoir s’il y avait 
des insectes à manger. RENDLE (1914) fit la même observation sur des 
jeunes chênes poussant au milieu de conifères mais ne s’expliqua point 
cet étrange comportement. 


e. Ecorçage 


Il est pratiqué pour la recherche d’aliments et affecte des arbres infestés 
par des insectes. LOOS (1910b) signala par exemple que non loin d’un 
nid, des pins âgés furent partiellement écorcés. Les morceaux d’écorce étaient 
traversés par les galeries des larves de Strongylogaster cingulatus (Tenthredi- 
nidae) qui s’y enfonçaient pour se nymphoser. L’écorçage d’arbres vivants 
a également été observé dans des pins assez jeunes (perchis) attaqués par 
Pissodes piniphilus (Curculionidae), mais avant la capture des insectes 
(RENDLE 1914). Les observations sur ce point sont parfois contradictoires, 
ce qui montre le danger qu’il y a à généraliser des données locales. En 
effet, ALTUM (1878) affirma que les pics, en général, ne s’attaquent pas 
à cet insecte, ravageur primaire dans certains cas. Au printemps, enfin, 
il arrive que le Pic noir écorce des pins quand la sève monte et des bandes 
d’écorce d’un centimètre de large et 18 cm de long sont ainsi détachées 
(KLEMM et MANSFELD 1958). J'ai observé l’écorçage de Pins sylvestres morts, 
encore sur pied, en forêt de Dourdan (1984) : certains arbres étaient ainsi 
entièrement dépouillés de leur couche protectrice dont les débris, sous forme 
de plaques mesurant de 20 à 30 cm de long, 10 à 12 cm de large et 2 
à 3 cm d'épaisseur, couvraient le sol. Parmi les traces d’insectes trouvées 
à la surface du bois, j’ai noté entre autres, le berceau des nymphes de 
Rhagium inquisitor. 
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f. Annelage 


Il s’agit d’un comportement dont la finalité n’est pas toujours très 
claire et qui paraît assez rare en Europe. Je ne l’ai jamais observé. A 
la fin de l’hiver ou au printemps, certains pics creusent dans l’écorce d'arbres 
à feuilles caduques ou persistantes de petits trous disposés en rangées super- 
posées tout autour du tronc. Il semble bien que dans la plupart des cas 
cet annelage soit, pour les pics, un moyen d’obtenir de la sève et, accessoire- 
ment peut-être, des fragments de cambium comme ceci a été observé par 
VACKAR (in litt. mihi) en Tchécoslovaquie. L’annelage a été rarement observé 
chez le Pic noir (TURCEK 1954, RENDLE 1914, GATTER 1972). Ce dernier 
auteur estime qu’il est peut-être dû à l’absence d’arbres convenables (ils 
ont un faible diamètre) et aussi au fait que les arbres ainsi attaqués passent 
inaperçus. Il est possible que le Pic noir profite de l’annelage pratiqué 
par d’autres espèces (Pic épeiche notamment) car MARTINI (1964) en a 
vu un qui, apparemment, cherchait des insectes englués dans la résine d’un 
conifère annelé. De même, KLIMA (1959) a vu le Pic noir profiter de trous 
creusés dans un sapin par le Pic épeiche pour « manger de la résine » 
(Tchécoslovaquie). Tout récemment, MIECH (1986) a observé en 1981 et 
1984 à deux reprises un Pic noir en train d’anneler deux bouleaux et un 
charme dans la forêt de Spandau (Berlin-Ouest). 


11. INFLUENCE DU PIC NOIR SUR LES INSECTES 
DONT IL SE NOURRIT 


A. RÉGIME ALIMENTAIRE DU PIC NOIR 


Le Pic noir est presque exclusivement insectivore, la restriction s’expli- 
quant par le fait qu’à la belle saison il mange parfois des fruits et qu’en 
outre il absorbe occasionnellement de petits mollusques vivant sur la mousse 
qui recouvre les troncs d’arbres.Toutefois, la consommation de fruits paraît 
irrégulière et locale, car de nombreux auteurs n’ont jamais vu l’oiseau 
en prendre (c’est également mon cas jusqu’à présent). Il s’agit de cerises 
(STRUNK 1895, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1962), de myrtilles (SAWITZKY 1899, 
PYNNÔNEN 1942-1944), de sorbes (HUDEC et CERNY 1972-1983, PEITZMEIER 
1979), de fruits d’aubépine (FATIO et STUDER 1901), de merises (ERARD 
1962) ; enfin, on a cité la consommation de glands et de faines (KLEMM 
et MANSFELD 1958), celle de graines de Pins sylvestre et laricio, de baies 
de canneberge (TURCEK 1961), de chair de pomme (LIEDEKERKE 1969, GROSS- 
KOPF et KLAEHN 1983), mais répétons-le, il s’agit là d'éléments tout à fait 
secondaires dans le régime. 

La majeure partie de l’alimentation se compose donc d’insectes apparte- 
nant à deux ordres, les Hyménoptères et les Coléoptères (NAUMANN 1897-1905 
pour les données anciennes). Les représentants des autres groupes sont numé- 
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riquement fort peu nombreux et leur diversité est faible (voir la liste générale 
des aliments). Les autres invertébrés jouent un rôle négligeable et pour 
certains on peut se demander si le Pic noir les absorbe accidentellement 
ou non. Ceci vaut pour les petits mollusques gastéropodes de la famille 
des Clausiliidae, que j’ai très régulièrement trouvés dans les becquées appor- 
tées aux jeunes, bien que la littérature soit presque muette à leur sujet, 
sauf PAPADOPOL et MANDRU (1977). Il sont sans doute pris sur la mousse 
ou l’écorce à l’occasion de la recherche de véritables aliments. Les araignées 
sont capturées fortuitement et, sauf exceptions (VALIKANGAS 1928), prises 
isolément. VACKAR (in lift. mihi) a constaté la consommation de mycélium 
de certains champignons corticoles et de cambium. 

Pour connaître l’influence exercée par un oiseau insectivore sur ses 
proies il faudrait, dans l’absolu, obtenir des informations très précises sur 
tous les points suivants dans un secteur bien délimité : 1) nombre d'individus 
de l’espèce avienne étudiée et ceci aux différentes saisons ; 2) ration quoti- 
dienne nécessaire selon l’âge et la saison ; 3) liste de toutes les espèces 
consommées ; 4) nombre d’individus des espèces-proies présents dans le 
secteur où l’oiseau se nourrit ; 5) nombre d’individus effectivement capturés 
par l’oiseau. S’il est possible de connaître les points 1, 3 et 5, en revanche, 
il est incomparablement plus difficile de recueillir des informations sur le 
point 2 à moins d’élever des oiseaux en captivité ; quant au point 4, les 
entomologistes eux-mêmes en sont réduits à des estimations pour quelques 
espèces étudiées en priorité, mais une évaluation assez précise d’un grand 
nombre d’espèces vivant sur une surface de quelques centaines d’hectares 
(correspondant au domaine vital d’un couple de Pics noirs) relève de l’utopie. 
Si l’on prend l’exemple des fourmis, il y a entre les colonies des différences 
dans le nombre des individus et c’est seulement à l’aide d’une extrapolation 
grossière que l’on obtiendrait une indication sur les effectifs présents. Devant 
la richesse de la nature, on en est donc toujours réduit à faire des sondages 
très partiels et à formuler des hypothèses fondées sur des évaluations. Je 
ne connais d’ailleurs aucun exemple d’un oiseau insectivore pour lequel 
on ait une idée très précise de son impact sur les populations de toutes 
ses proies. Parmi les déductions, citons celle de GôsswALD (1958), selon 
lequel le Pic noir pourrait manger en un jour plus de 1 000 fourmis (Formica 
rufa), mais rien ne permet d’affirmer que l’oiseau en absorbe tous les 
jours un nombre aussi élevé, même en hiver. Il ne faut pas perdre de 
vue que le milieu forestier où vit le Pic noir est l’un des plus riches qui 
soient en ce qui concerne le nombre d’espèces animales et végétales puisqu’on 
a recensé environ 7 000 espèces d’animaux et 4 000 espèces de plantes dans 
les hêtraies d'Europe centrale (TISCHLER 1955), 500 espèces d’insectes vivant 
aux dépens des chênes et environ 2 000 exploitant l’épicéa et le Pin sylvestre 
(HENZE et ZIMMERMANN 1966). 


B. COMMENT LE PIC NOIR OBTIENT-IL SA NOURRITURE ? 


‘ On l’a déjà dit, il la trouve près de la terre et sur les arbres. A terre 
il pioche (surtout en hiver mais aussi à la belle saison) les fourmilières, 
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les souches et les grumes (CONRADS in SCHMIDT 1970, WEBER 1968, GAY- 
LER 1976, etc.). Ainsi, OLESEN et OLESEN (1974) ont trouvé 800 souches 
exploitées sur une surface de 32 ha au Danemark. En second lieu, il creuse 
le bois ou soulève l’écorce d’arbres encore sur pied, vivants ou morts, 
enlevant de grandes plaques atteignant plusieurs dizaines de centimètres 
de long. On ignore comment, dans les pays nordiques (PYNNÔNEN 1939) 
4 ou en montagne, il réussit à trouver les troncs et souches complètement 
enfouis sous la neige et à découvrir l'emplacement où se tiennent des insectes, 
mais il est probable qu’il a une bonne mémoire des lieux et en particulier 
de la répartition et de l’aspect des arbres et autres éléments du paysage 
qui restent visibles ; en outre, il doit disposer de moyens de détection qui 
nous sont encore inconnus mais que plusieurs auteurs ont essayé de mettre 
en évidence. 

RENDLE (1914) a énuméré les avis émis au début du siècle ; SIELMANN 
(1958) a filmé de jeunes Pics noirs âgés de deux mois, qui recherchaient 
des Camponotus dans une souche de pin coupée et placée devant une vitre ; 
dès qu’un trou était pratiqué, les oiseaux allongeaient leur langue pour 
prélever des insectes. Il y a cent ans, ALTUM (1878) avait mentionné les 
différentes « méthodes » utilisées par l’oiseau pour se procurer ses aliments. 
À son avis, le Pic noir trouve certains insectes directement car ils sont 
visibles et circulent à la surface du sol ou des arbres ; d’autres sont repérés 
aisément par les traces de leur activité ; c’est le cas de ceux qui fréquentent 
les souches. Enfin, certains sont capturés sous l'écorce des arbres morts 
et le pic les localise probablement d’après l’aspect insolite de ces végétaux. 
Il ne constata jamais que le Pic noir s’en prend aux troncs où les galeries 
des Ipidae sont fraîches et peu nombreuses ; en revanche, quand ces petits 
insectes ont envahi l’arbre et sont nombreux, l’oiseau soulève l'écorce. ALTUM 
pensait que le Pic noir détecte la présence des larves xylophages grâce 
aux trous creusés par les insectes adultes et reconnaît les galeries encore 
fermées, donc occupées, en frappant légèrement l’écorce qui résonne diffé- 
remment selon que le bois est creux ou non. À cette occasion, son bec 
laisse de petites traces visibles si l’écorce est lisse. En revanche, si les larves 
sont très enfoncées, le pic ne pourrait détecter leur présence par cette 
percussion. 

Cependant, ALTUM (1878) affirmait aussi que le Pic noir (et les autres) 
se trompe parfois sur la présence d’insectes dans le bois, bien qu’il ne 
travaille pas au hasard (sinon il devrait creuser des jours entiers et ne 
trouverait peut-être même pas de quoi subsister). Je pense que les tas de 
sciure rejetés par les larves ou les insectes adultes (Ipidae), les trous d’entrée 
et de sortie forés par ces derniers, le bruit des mandibules des larves qui 
rongent l’écorce ou le bois sont également des indices permettant à l’oiseau 
de repérer la présence d’aliments potentiels. 

CALLEGARI (1955, 1956) a cherché à savoir comment le Pic noir déce- 
lait les insectes cachés dans le bois. Ayant présenté à un jeune oiseau 
captif des souches contenant des fourmis, il s’aperçut qu'après les avoir 
explorées il les délaissait à partir d’un certain moment. En les examinant, 
CALLEGARI constata alors qu’il n’y avait plus d’insectes ou presque et pour- 
tant l’oiseau n’avait manifestement pas examiné toutes les galeries creusées. 
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Ayant offert des poteaux dont l’un rentermait une colonie de fourmis mais 
dont tous les orifices étaient bouchés avec de la cire, il s’aperçut qu’au 
bout de quelques minutes le Pic noir piochait celui où se trouvaient les 
fourmis et négligeait les deux autres. De ses très nombreuses expériences 
il déduisit que le Pic noir doit posséder à l’extrémité de la langue des 
cellules sensibles à l’odeur ou plus exactement aux stimuli de nature chimi- 
que. Il constata que si la couche ligneuse isolant les insectes était très 
épaisse, l’oiseau était désorienté et ne trouvait pas les proies ; d’ailleurs, 
il vit que le pic léchait souvent la surface des troncs qu’il creusait comme 
pour s'assurer de la présence d’insectes. NAUMANN (1905) pensait que le 
Pic noir trouve ses aliments — du moins les larves xylophages et les fourmis 
— grâce à son odorat car ces insectes répandent une odeur prononcée. 
Cette opinion fut contestée à l’époque ; depuis, les recherches sur l’odorat 
des oiseaux ont progressé mais en ce qui concerne les pics aucune expérience 
n’a été faite récemment et, s’il est réel, le rôle de leur odorat reste mystérieux. 


C. MÉTHODES D'ÉTUDE DU RÉGIME ALIMENTAIRE 


Il existe plusieurs méthodes pour étudier le régime alimentaire du Pic 
noir en pleine nature, mais d’emblée l’une d’elles doit être écartée si l’on 
tient à limiter l’intervention humaine dans la biocénose étudiée : il s’agit 
du prélèvement d’oiseaux (adultes ou jeunes) pour examiner le contenu 
de leur tube digestif. Ce procédé, largement utilisé pendant longtemps, 
n’a d’ailleurs qu’un faible intérêt car il serait nécessaire de tuer un grand 
nombre d’individus pour avoir une idée assez précise du régime. En effet, 
certains estomacs sont vides ou presque et dans d’autres la digestion est 
si avancée que les débris d’aliments ne peuvent être identifiées correctement 
sauf peut-être au niveau des unités taxonomiques les plus élevées, ce qui 
est nettement insuffisant. Ajoutons que le Pic noir fait partie des oiseaux 
intégralement protégés par la loi, non seulement en France mais aussi dans 
les autres pays européens. Cependant, malgré ses inconvénients majeurs, 
le tir a été largement employé dans plusieurs pays où vit le Pic noir : 
U.R.S.S. (SEVASTIANOV 1959), Allemagne (NAUMANN 1905), Finlande 
(PYNNÔNEN 1942-1944), etc. 

L'observation du Pic noir en train de manger peut fournir des renseigne- 
ments intéressants car la collecte des insectes présents sur l’arbre immédiate- 
ment après le départ de l’oiseau permet de connaître avec une plus ou 
moins grande probabilité les espèces consommées et en tout cas celles qui 
étaient à sa disposition. La photographie des proies apportées par les adultes 
à leurs petits est une méthode qui a été utilisée au Japon (ROYAMA 1959), 
mais elle n’est envisageable que pour les oiseaux qui tiennent les insectes 
entre leurs mandibules, ce qui n’est pas le cas du Pic noir, qui transporte 
les proies dans son gosier ou son estomac. Deux autres procédés présentent 
eux aussi des inconvénients à côté d’avantages incontestables ; il s’agit du 
prélèvement de la nourriture dans le gosier des jeunes au nid et de l’analyse 
des résidus de la digestion (fientes). Je les ai utilisés ainsi que l'observation 
de pics en train de manger. Toutefois, deux estomacs d’oiseaux morts m’ont 
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été transmis, l’un par M.J. COOPER, l’autre par M.A. PERTHUIS, que je 


remercie à nouveau. On trouvera plus loin l’analyse de leur contenu. 


D. PRÉLÈVEMENT DE NOURRITURE AVEC UN COLLIER 


a. Méthode 


Le prélèvement direct de la nourriture déposée par les adultes dans 
le gosier des jeunes pics est certainement la méthode la plus intéressante 
car les spécimens obtenus sont généralement en excellent état, voire intacts, 
et leur identification jusqu’à l’espèce ne soulève aucune difficulté pour autant 
que des clés de détermination existent. Cette méthode a été mise au point 
et décrite par le néerlandais KLUIJVER (1931), qui l’employa sur l’Etourneau 
sansonnet (Sturnus vulgaris). Ultérieurement, elle fut reprise par les soviéti- 
ques MALTCHEVSKI et KADOTCHNIKOV (1953), puis par d’autres ornitholo- 
gistes étudiant diverses espèces. En 1966, 1967, 1968, je l’ai employée pour 
la première fois en France sur le Pic noir et, depuis, également en 1970, 
1984, 1985 et 1986. KORODI-GAL (1970) s’en est servi quelques années plus 
tard en Roumanie. 


Cette technique consiste à placer autour du cou de l’oisillon un lien qui comprime 
l’œsophage et empêche la nourriture de gagner l'estomac, tout en permettant la 
respiration puisque la trachée est plus rigide à cause de ses anneaux de cartilage. 
Il est indispensable de ne pas serrer trop fort ce collier sinon l’oisillon étoufferait 
et sa trachée pourrait être définitivement lésée. Il faut donc observer son comporte- 
ment une fois que le lien est posé afin de voir s’il n’est pas gêné et n'effectue 
pas des mouvements convulsifs de déglutition. D’un autre côté, le serrage doit 
être suffisant sinon de petites proies, voire une partie de la becquée, glisseront 
dans l'estomac. Pour les jeunes Pics noirs, j’ai employé des morceaux de gros 
lacets en coton. Quand les adultes ont apporté la nourriture, celle-ci est prélevée 
avec une pince fine à bouts ronds ou en tenant l’oisillon quelques instants la tête 
en bas, puis le collier est retiré. Pour le Pic noir, chaque prélèvement comprend 
les opérations suivantes en raison de la situation du nid: mise en place d’une 
échelle (cachée à 10-30 m selon l’épaisseur de la végétation, pour ne pas troubler 
les adultes), sortie et descente des jeunes, pose des lacets, remise en place des 
jeunes et retrait de l’échelle ; l’ensemble est répété après qu’un adulte vient nourrir, 
à la différence près que les colliers sont enlevés à l'issue du prélèvement. En raison 
du temps exigé par ces manipulations, du fait que le Pic noir nourrit ses petits 
seulement une quinzaine de fois par jour en moyenne (29 au maximum selon PYNNÔ- 
NEN) et pour éviter des dérangements excessifs ainsi qu’un affaiblissement des jeu- 
nes, je n’ai fait qu’un seul prélèvement par jour, le plus souvent dans la matinée. 

Les nids dans lesquels cette récolte d’aliments a été effectuée se trouvaient 
à 4,35 m, 5,35 m et 6,20 m (Aube), 6,96 m (Fontainebleau) et 6,70 m de haut (Dour- 
dan). Bien entendu, l’observateur doit lui aussi se dissimuler en attendant l’arrivée 
des adultes sinon ceux-ci le remarqueraient et avaleraient les aliments sans nourrir 
les petits. Les lacets sont laissés en place le temps nécessaire, l'intervalle entre 
leur installation et le prélèvement ayant varié entre 1 et 241 minutes (extrêmes 
observés). La nourriture récoltée est placée dans un petit flacon rempli d'alcool 
à 70°. A plusieurs reprises, j'ai pesé la becquée à l’état frais. Ce poids, déterminé 
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5 fois dans l’Aube et 4 fois à Dourdan (1984), a varié entre 3,5 et 20 g et correspond 
au total des insectes apportés en une fois par un adulte mais répartis dans le 
gosier de un à trois petits selon le cas. Les nichées sur lesquelles j’ai travaillé 
comptaient toutes trois oisillons sauf celles de la forêt de Dourdan où il y en 
eut un, deux et quatre selon l’année. Les lacets ne furent placés que sur des jeunes 
pics âgés de dix jours au minimum, pour éviter de déranger outre mesure les adultes. 
Auparavant, en effet, les petits sont réchauffés en permanence, jour et nuit, par 
l’un des parents car leur thermorégulation est encore imparfaite. Passé ce délai, 
les adultes ne restent au nid que le temps de donner à manger et, le cas échéant, 
d’enlever les excréments rejetés par les oisillons (il y a cependant quelques exceptions). 
Enfin, les prélèvements ne peuvent plus être effectués dans des conditions satisfaisan- 
tes quand les jeunes Pics noirs sont âgés de plus de 22 jours environ car leur 
plumage est presque complet ; ils deviennent alors très remuants et on risquerait 
d’abîmer leurs plumes en les sortant du nid plusieurs jours de suite, surtout si 
l'ouverture n’est pas très grande. De plus, le stress créé par la manipulation peut 
les inciter à partir prématurément, ce qui risque d’accroître la mortalit 

En dehors des précautions qu’elle nécessite, la méthode du collier a l’inconvé- 
nient majeur de n'être applicable que durant une période extrêmement courte (environ 
10-15 jours). En outre, elle donne des informations sur le régime des jeunes, qui 
peut différer de celui des adultes sur certains points. 


b. Résultats 
1. Aube 


Les prélèvements ont été effectués dans deux secteurs d’étude. Dans 
le premier, ils ont eu lieu trois années de suite dans le même nid (1966, 
1967 et 1968), ce qui est particulièrement intéressant, même s’il ne s’agissait 
pas des mêmes oiseaux sauf le mâle adulte en 1967 et 1968, car ils forment 
un échantillon homogène. Dans le second, ils ont eu lieu en 1967 seulement. 
Au total, 4 nichées comptant 12 jeunes ont été étudiées. Le tableau XI 
résume les résultats obtenus. 


TABLEAU XI. — Prélèvements effectués dans deux secteurs d'étude. 
Sampling done in two study sectors 
nombre nombre nombre nombre Led 

année secteur de de de d'insectes nt 

prélèvements  becquées jeunes recueillis RrÉIÉVEEnts 
1966 1 19 9 3 4 919 18-31 mai 
1967 1 29 12 3 10 449 16-27 mai 
1967 2 28 15 3 4 386 8-19 mai 
1968 1 14 6 3 2172 16-21 mai 
Total 90 40 12 21 926 


Voir tableaux XII-XV pour les détails. 


Par prélèvements, j'entends la nourriture prise dans le gosier d’un jeune 
pic, une becquée étant l’ensemble des aliments apportés en une fois par 
un adulte et distribués à un ou plusieurs jeunes. Dans tous les cas, les 
jeunes pics étaient âgés de 12 à 22 jours. Des quarante becquées, 5 furent 
pesées et leur poids s’élevait respectivement à 7 ; 9,5 ; 9,5 et 20 g. Deux 


Source : MNHN. Paris! 


LE PIC NOIR 215 


becquées successives pesèrent 33 g ; la becquée la plus faible comportait 
seulement 62 proies et la plus forte 1 544. En 1966, la becquée ne fut 
pas prélevée en totalité à deux reprises. Sur les 40 becquées, 33 furent 
prises le matin entre 6 et 12h et 7 l'après-midi entre 12 et 17h. 
Classés par stade de développement et par espèce, les nombres extrêmes 
d’insectes présents dans une becquée ont été les suivants pour certains taxons : 


Hyménoptères fourmis (adultes, toutes espèces confondues) : 1 à 883 
fourmis (larves, toutes espèces confondues) : 6 à 918 
fourmis (nymphes, toutes espèces confondues) : 2 à 538 
Formica rufa : 21 à 214 
Camponotus ligniperda : 1 à 227 
Lasius niger : 1 à 883 
Coléoptères larves de Cerambycidae : 1 à 31 
larves de Scolytidae (= Ipidae) : 2 à 1074 


Pour évaluer la ration quotidienne des jeunes pics d’après ces résultats, 
j'ai adopté comme moyenne un poids de 15 g de nourriture à l’état frais 
par becquée et le nombre de 12 becquées par jour. D’après les données 
recueillies et sur cette base hypothétique, il est probable qu'une nichée 
de trois jeunes Pics noirs reçoit quotidiennement 15 X 12g = 180g de 
nourriture (poids frais), ce qui se rapproche des données de PYNNÔNEN 
(1942-1944), qui estimait à 70 g la ration journalière d’un oisillon et de 
celles de KORODI-GAL (1970), qui l’évalue à 76 g. GOÔSSWALD (1958) indique 
20 g par jour comme ration individuelle, valeur manifestement trop faible 
à moins qu’il ne s’agisse du poids à l’état sec, mais l’auteur ne le précise 
pas. En dix jours, si l’on tient compte de mes résultats, la consommation 
moyenne d’une nichée de trois jeunes devrait s’élever à plus de 70 000 
insectes et il est possible que durant la période passée au nid (27 ou 28 
jours), le nombre des proies consommées soit voisin de 150 000-180 000 
si l’on admet que la ration est plus faible au cours des premiers jours. 
Bien qu’à l’approche de l’envol les nourrissages soient plus rares, rien ne 
permet d’affirmer actuellement que les proies soient moins nombreuses où 
que leur poids total diminue. 

Le nombre des fourmis présentes dans le voisinage du secteur 1 n’a 
pas pu être estimé. J’ai seulement compté le nombre de fourmilières épigées 
et les ai surveillées régulièrement entre 1969 et 1980 pour voir si la prédation 
des Pics noirs, vert et cendré, avait une influence apparente sur leur aspect. 
Je les ai examinées au printemps et en automne, c’est-à-dire avant et après 
le repos hivernal. Sur une surface de dix hectares correspondant aux abords 
de la route qui traverse le bois où se trouvait le nid occupé trois ans 
de suite, j’ai compté en 1969, 19 fourmilières, dont 11 de Formica rufa, 
3 de Camponotus ligniperda, 2 de Lasius niger et 5 de Lasius flavus. Seul 
le nombre des colonies de Formica rufa peut être considéré comme corres- 
pondant à la réalité ; pour les autres espèces en effet, l'emplacement du 
nid est plus variable (BERNARD 1968). J’ai constaté que les colonies de 
Formica rufa, qui sont exploitées surtout en hiver à en juger d’après les 
trous qui les transpercent (Fig. 19), devinrent un peu plus nombreuses au 
cours des années qui suivirent : après 1969 en effet, l’une d'elles se scinda 
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Fig. 19. — Colonie de Formica rufa exploitée par le Pic noir et le Pic vert en hiver (Aube). 
Colony of Formica rufa exploited by the Black Woodpecker and the Green Woodpec- 
ker in winter (Aube). 


en six nids satellites échelonnés sur une cinquantaine de mètres. Mais on 
notera que le Pic noir donne peu de Formica rufa adultes à ses petits. 

Faute de preuves directes, il m’a semblé que malgré les prélèvements 
opérés chaque jour en toutes saisons par le Pic noir, le Pic vert et le 
Pic cendré, les populations de fourmis n’avaient pas décliné de façon évi- 
dente dans le secteur 1 (toutefois, une colonie située à l’intérieur du bois, 
à environ 30 m de la route, s’est éteinte). Dans le cas contraire, les Picidae 
myrmécophages auraient changé leurs habitudes alimentaires ou leur densité 
aurait diminué, ce qui n’a pas été constaté. Les fientes prises dans les 
nids de Pic noir contenaient les trois grandes catégories de fourmis déjà 
trouvées de 1966 à 1968 ; quant au nombre de couples de Pics noirs nichant 
dans la région, il augmenta puisque deux couples nichaient en 1966 et 
qu’en 1979 il y avait des indices et des preuves de nidification de quatre 
couples. Par ailleurs, la concurrence que le Pic noir (arrivé dans la région 
vers 1955) aurait pu exercer vis-à-vis de Picus viridis et de Picus canus 
a été faible car il n’habite pas certains milieux que ceux-ci occupent de 
préférence. Tous deux en effet vivent en grande partie dans les petits vergers, 
les bosquets, les grands parcs. Quant au torcol (Jynx torquilla), autre myrmé- 
cophage notoire, il habite les grands jardins et les abords immédiats des 
agglomérations. 

Au début de ce siècle, RENDLE (1912) avait lui aussi constaté que sur 
onze fourmilières visitées par le Pic noir durant l’hiver de 1911-1912, aucune 
n'avait disparu malgré les trous creusés par l'oiseau. L'une d’elles, complète- 
ment bouleversée, ne présentait pas moins de douze cavités de 35 à 40 cm 
de profondeur. En revanche, à son avis, certaines fourmilières peuvent 
être entièrement détruites si plusieurs espèces de pics les exploitent. De 
son côté, LOOs (1910) cita l’hiver de 1908-1909 au cours duquel « on 
vit souvent trois ou quatre Pics noirs et d’autres espèces de pics proches 
les unes des autres ». Il arrive que le Pic noir tolère la proximité de ses 
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TABLEAU XII. — Nourriture reçue par de jeunes Pics noirs. Aube. Méthode du collier. 
18, 24, 25, 26, 27, 28 et 31.05.66. 
Food received by young Black Woodpeckers, collected with a collar. Aube. 18, 24, 
25, 26, 27, 28 and 31.05.66. 


date Vs Am Zi 25e Ze 2m ie tar 
masbce de srunes nourris 5 Ë 3 Ô ; 
Fere de dradatte miles mes fete Me, ele mie aile 
Jeune frantie 
beuce du nourrisange JT+ 1OMOe VONT O2 1 1083 99 
55 iomt 
Claussttténe sp. 2 ‘ Abe, 5 
ns 
Eoléoptè 
Prsrer tien : ' 
Giertés 
É « “ 
Ée 
ren a 2 2 
ocematus ferua(t), 
Ferres 4 « 
Acanthoeiue node, 
‘ n ; 
; 9 " 
5 3 
2 # 16 
‘ 5 4 
# HEC ' s 
9 
go 3 1 4 m6 2x 
51 Hi R 4 D se 
5 “ 5 me se 5e 
ex men 20 4 ee 


TABLEAU XIII. — Nourriture reçue par de jeunes Pics noirs. Aube. Méthode du collier. 
8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 et 19.05.67. 
Food received by young Black Woodpeckers, collected with a collar. Aube. 8, 9, 
10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 and 19.05.67. 


date Boni Gui lomi Mimet 13 at 4 ant 15 mai 16 mai 17 mai 10 26 


total 
mère de jeunes mourrte 2 5 C2 CS 2 à Us 3 
ne de L'adaite mes fe nfle fes se nie te se fe. 
Dauer au nourosage  1ON) + OO 10H95 HIT 154 O8 12150 95 1on2 12005 
2 2 
sat. 4 ; ° 2 CARE 2 
ï à 
ee euh © 3 8 ns 
2 4 ae TU È ‘ #2 
î d 
8 8 
; n 12 
ï 3 # 
2 2 
D 15 231 tot 
Hiyass sp. snyaphe ’ ' 
aies 
0 : 
2 2 4 
” 7 SL 6 2 47 
GO a 5 à 3 re 
“5 # mu 46 2 7 
18 1e 
7 vm 6 se 1.300 
D. 8 7 15 
lave d'Eyénoptère sp. ï ' 
tot De M6 27 09 6 2e 6 13% 15 5% 20 En 
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TABLEAU XIV. — Nourriture reçue par de jeunes Pics noirs. Aube. Méthode du collier. 
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 et 27.05.67. 
Food received by young Black Woodpeckers, collected with a collar. Aube. 16, 17, 
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 and 27.05.67. 


V6 Pont Em (9 on 20m 21m 22m 23m 26 mi 25 mi 26 ant 27 ten 
noaère de jeunes nourrie SN TOR 2 A pr PE 
Dee de d'adutte feu, ofe fe nfe fee. fe. fe fn (en fe. ofle ofe 
Peute du nourriasags fs is Ne 16 O2 (oMo M6 OMS? M2) ES D 60 

roues 

2 6 RER DZ nm 

ue 5 

“ac 5 

3 3 4 

5 È : " 

È i 

plante 5 CE 2 

Homer rLLiet RE DA UE M 5 

dans op. 1 7 22 12 104 Lo 24 2.8 

2 2 

2 2 

o 4 18 

Le 186 3 

2 59 MT 9 23 6 a ms 4e 44 

‘ ï 

45 Me eo 7 1% 7 506 m8 m0 

5 55 10 (0 18 4 dm 7 1:07 

laes an KES RE 9 m 

Létiéoptèr 
Sent ape Ft « 
sent BUS OMS 8 MD HA 0 NM MOI 6 MAS M) 10.49 


TABLEAU XV. — Nourriture reçue par de jeunes Pics noirs. Aube. Méthode du collier. 
16, 17, 18, 19, 20 et 21.05.68. 
Food received by young Black Woodpeckers, collected with a collar. Aube. 16, 17, 
18, 19, 20 and 21.05.68. 


date 16m Te Om 9m 20m 21 a set 
nonère de jeunes nourris 3 2 5 2 

mile fele lle ne le os 
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Se Te 95e 3 
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2 2 
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MS Re 65 25 M avr 


Source : MNHN. Paris 


LE PIC NOIR 219 


congénères car LOOS observa une fois deux sujets simultanément sur la 
même fourmilière. 

On a vu précédemment qu’un sondage relatif au nombre de larves 
de Cerambycidae présentes dans les souches de pins d’une ancienne coupe 
avait été fait. En ce qui concerne l’importance du stock de larves de Scolyti- 
dae, aucune estimation n’a été tentée. La présence de ces insectes est liée 
à celle de troncs de conifères encore sur pied (chablis par exemple) ou 
non enlevés des coupes ou morts assez récemment. Ces arbres et grumes 
sont dispersés selon les lieux et il est possible que le Pic noir ne prenne 
les larves de Scolytidae que de façon irrégulière, ce que laisse supposer 
leur quasi-absence dans les becquées prélevées en 1968. Jusqu’à présent, 
l’estimation de l’impact du Pic noir sur leurs populations, comme sur celles 
des autres Coléoptères, n’a pas été faite, les difficultés et les insuffisances 
de la méthodologie étant la cause essentielle de cette lacune (RALPH 1984). 

La présence de Camponotus vagus (l’une des plus grandes espèces de 
fourmis dans la région : ouvrières atteignant 12,6 mm, reines atteignant 
16 mm) est également dépendante de l’existence de fragments de troncs 
ou d’arbres morts. Son petit nombre montre que cette espèce ne joue qu’un 
rôle d’appoint malgré ses dimensions. 


2. Forêt de Fontainebleau 


En mai 1970, pendant huit jours, j’ai prélevé la nourriture reçue par 
une nichée de trois jeunes Pics noirs qui occupaient une cavité située dans 
la portion restée sur pied d’un hêtre cassé (parcelle de la Tillaie). Par 
rapport aux observations faites dans l’Aube, les principales différences con- 
cernent l'absence de fourmis de grande taille (genres Formica et Campono- 
tus) et la présence de larves d’un grand Cerambycidae. Le premier détail 
me semble fortuit car même si les fourmilières épigées paraissaient peu 
nombreuses dans les peuplements de feuillus aux environs de la Tillaie, 
il devait y en avoir davantage dans les pinèdes situées à 1 ou 2 km à 
l’ouest (Tabl. XVI). Megopis (= Aegosoma) scabricornis n’avait pas encore 


TABLEAU XVI. — Nourriture reçue par de jeunes Pics noirs. Fontainebleau. Méthode du 
collier. 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27 et 28.05.70. 
Food received by young Black Woodpeckers, collected with a collar. Fontainebleau. 
19, 20, 21, 22, 25, 26, 27 and 28.05.70. 


19m Ze Zen 22 25m Zi 27 25e tata 
nourris 2 0 à 5 5 ï û 
mie ose ste aile ose alle fe 
rare du nourriasngs 105 Go VON 0 U0 GO Sn? Ge 
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été signalé comme proie du Pic noir dans la littérature. Cet insecte a des 
larves pouvant atteindre 10 cm de long au bout de trois ans ; elles creusent 
des galeries de 20 mm de diamètre dans le cœur des arbres feuillus âgés 
ou malades (peuplier, saule, tilleul, hêtre, etc.). Les larves prélevées dans 
le gosier des jeunes Pics noirs mesuraient entre 37 et 60 mm de long et 


11 à 13 mm de large. 


3. Forêt de Dourdan (Saint-Arnoult-en- Yvelines). 


En mai des années 1984, 1985 et 1986 (respectivement pendant 5, 4 
et 4 jours), j'ai fait des prélèvements de nourriture sur trois nichées comptant 
respectivement deux, un et quatre jeunes (Tabl. XVII-XIX). Le nid avait 


TABLEAU XVII. — Nourriture reçue par de jeunes Pics noirs. Dourdan. Méthode du collier. 


21, 22, 23, 25 et 28.05.84. 


Food received by young Black Woodpeckers, collected with a collar. Dourdan. 21, 


22, 23, 25 and 28.05.84. 
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TABLEAU XVII. — Nourriture reçue par de jeunes Pics noirs. Dourdan. Méthode du collier. 


20, 22, 23 et 24.05.85. 


Food received by young Black Woodpeckers, collected with a collar. Dourdan. 20, 


22, 23 and 24.05.85. 
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TABLEAU XIX. — Nourriture reçue par de jeunes Pics noirs. Dourdan, Méthode du collier. 
20, 21, 22 et 23.05.86. 


Food received by young Black Woodpeckers, collected with a collar. Dourdan. 20, 
21, 22 and 23.05.86. 


êate 2 2e Zi 23m tot 
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été creusé en mars et en avril 1984 à l'emplacement d’une ancienne ébauche. 
Comparés aux résultats obtenus précédemment, ceux-ci ont été faibles (seule- 
ment 5 670 proies récupérées), mais en y ajoutant les débris trouvés dans 
une partie des résidus de digestion restant au fond du nid, le total s’élève 
provisoirement à 9 387 (en effet, les déjections recueillies en 1986 n’ont 
pas encore été analysées). La forêt (897 ha) se compose essentiellement 
de chênes, mais quelques parcelles possèdent des Pins sylvestres ; les hêtres 
de grande taille sont isolés et très peu nombreux. Il n’y a pas de colonies 
de Fourmis rousses dans la partie centrale de la forêt, en revanche, les 
petits bouleaux morts abondent et dans les pinèdes il y a des souches et 
des arbres morts encore sur pied. J’ai trouvé dans les becquées et les résidus 
de digestion des larves de la sous-famille des Cerambycinae. Dans la partie 
la plus occidentale de la forêt se trouvent des plantations de Pins sylvestres 
(hauteur : 8-10 m) où j’ai dénombré le 03.09.84 sur environ 2 ha, 5 fourmi- 
lières de Formica rufa. Ailleurs, l’absence de colonies de cette espèce serait 
due à leur pillage entre la fin du siècle dernier et 1940. En effet, les « œufs » 
(nymphes) de fourmis étaient récoltés massivement par des « concessionnai- 
res » pour nourrir les jeunes faisans d’élevage. 


c. Relations entre le contenu des becquées, 
les circonstances météorologiques et l'âge des jeunes Pics noirs 


Le nombre de becquées prélevées dans les trois points d’étude s’est 
élevé à 57 (36 dans l’Aube, 8 à Fontainebleau et 13 à Dourdan). Les 
circonstances météorologiques ayant été notées tous les jours des observa- 
tions, je n’ai pas décelé de variations nettes dans la composition et l’impor- 
tance des becquées selon le temps, l’âge des jeunes et notamment en ce 
qui concerne les dimensions des insectes apportés. Les larves de Cerambyci- 
dae, qui sont les proies les plus volumineuses, sont consommées dès l’âge 
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de 10 jours ou moins puisque dans le tube digestif d’un jeune ayant 4 
ou 5 jours, trouvé mort dans un nid en 1978 (Aube), j’ai constaté la 
présence de mâchoires (il est vrai que la taille de ces larves varie au cours 
de leur croissance). 

En revanche, comme le montre le tableau XX, le nombre de proies 
données à chaque becquée peut varier dans des proportions considérables. 


TABLEAU XX. — Les différentes catégories de proies et l’âge des jeunes Pics noirs (Aube, 
secteur 1, mai 1967). 
The different classes of prey and the age of young Black Woodpeckers (Aube, sector 1, 


May 1967). 
date aa Fes nombre: Hyménoptères Cerambycidae Scolytidae autres total 
16 8-9 jours 89 89 
17 9-10 jours 1 031 5 2 1 038 
18 10-11 jours 779 779 
19 11-12 jours 505 8 1 4 518 
20 12-13 jours 840 7 2 849 
21 13-14 jours 955 2 254 5 1216 
22 14-15 jours 181 193 2 376 
23 15-16 jours 432 1106 6 1 544 
24 16-17 jours 187 1122 6 1315 
25 17-18 jours 304 2 306 
26 18-19 jours 1476 1476 
27 19-20 jours 941 2 943 


E. ANALYSE DES RÉSIDUS DE DIGESTION 


L'analyse des fientes de pics n’a été que peu employée jusqu’à ces 
dernières années, la seule référence à cette méthode (DE BRUYN er al. 1972) 
concernant le Pic vert, mais depuis peu MATSUOKA et KOJIMA (1979) l’ont 
appliquée au Pic noir (île d’'Hokkaido, Japon). Pour cette dernière espèce, 
elle est utilisable en hiver (et éventuellement à d’autres saisons) car à cette 
période de l’année, l’oiseau pioche les fourmilières pour extraire les insectes 
en hibernation et, souvent, il rejette des déjections sur les monticules. Toute- 
fois, il est indispensable de les mesurer car le Pic vert, qui a la même 
habitude, laisse également des fientes. La différence entre ces résidus est 
en principe assez nette d’après RENDLE (1912) : chez le Pic noir, ils mesu- 
rent en moyenne 6 cm de long et 7 à 8 mm de diamètre contre 5 cm environ 
et 5 mm de diamètre chez le Pic vert. Là encore, il s’agit d’une méthode 
dont l'inconvénient majeur est sa limitation à une partie de l’année. D’autre 
part, il se peut que certaines proies ne laissent aucune trace ; je pense 
par exemple aux toutes petites larves de Scolytidae dont la capsule céphalique 
est faible et les mâchoires minuscules. Les larves de Cerambycidae, bien 
plus grosses, ne sont décelables que par leurs mâchoires, le reste du corps 
disparaissant complètement. Les fourmis sont reconnaissables à leur tête 
(au moins jusqu’au niveau du genre dans certains cas). 

Malgré ses inconvénients, cette méthode est d’un emploi aisé puisqu'il 
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suffit de connaître l'emplacement des fourmilières épigées dans l’espace 
fréquenté par des Pics noirs et de les examiner en hiver, mais il faut pouvoir 
venir très fréquemment car les intempéries (pluie, neige) ont vite fait de 
dissocier les fientes, bien qu’elles soient incluses dans une fine enveloppe. 
N'ayant pas eu la possibilité de visiter régulièrement à intervalles rapprochés 
les secteurs d’étude dans l’Aube, j’ai pris des fientes rejetées par les jeunes 
au nid, donc à l’époque où j’ai prélevé leur nourriture. En effet, depuis 
1969, j’étudie chaque année au mois de mai les jeunes Pics noirs présents 
dans les nids repérés en mars ou avril, à l’époque où les adultes achèvent 
le forage ou l’agrandissement. Le nombre de spécimens recueillis jusqu’à 
présent est malheureusement très faible et ceci pour plusieurs raisons, la 
principale venant du fait que, normalement, les adultes enlèvent les déjec- 
tions presque à mesure que les jeunes les expulsent et les emportent parfois 
jusqu’à 100 m du nid (SWANBERG 1952) avant de les laisser tomber par 
terre. J'ai mainte fois vu un adulte (mâle ou femelle) repartir avec le bec 
rempli de déjections alors que les jeunes avaient environ 15 jours. En exami- 
nant plusieurs nids une dizaine de jours avant le départ des jeunes, je 
n’ai souvent trouvé au fond que de la poussière de bois bien sèche et 
quelques petites plumes noires ainsi que des fragments de tuyaux cornés. 
Mais plusieurs auteurs (EYGENRAAM 1947, LOOS 1910, NAGATA 1954, KÀST- 
NER 1955) disent y avoir trouvé de nombreux excréments qui salissaient 
les rectrices des petits à partir du quinzième jour environ. Effectivement, 
j'ai constaté à plusieurs reprises que le fond de certains nids était rempli 
d’une couche de 2 à 5 cm de déjections alors que les jeunes étaient encore 
présents. En les sortant pour les peser, j’ai également pu prendre la capsule 
d’excréments qu’ils rejetaient parfois, sans doute sous l’effet du stress que 
leur causait l’éclairement brutal à un âge où ils ne sortent jamais du nid. 
Un prélèvement systématique des excréments n’a été effectué qu’à partir 
de 1973, mais en 1972 j’ai trouvé deux fientes d’adulte (ou d’immature) 
et un fragment d’une troisième. 

Chez le Pic noir, les fientes des jeunes au nid et celles des adultes 
diffèrent par leur forme : celles des seconds sont régulièrement cylindriques 
alors que celles des jeunes sont plutôt piriformes, donc très renflées à l’une 
des extrémités et incluses dans une enveloppe mucilagineuse qui facilite 
leur transport (Fig. 20). Leurs dimensions sont considérables puisque celles 
que j'ai mesurées et qui avaient été rejetées par des oisillons âgés de 20 
jours avaient 4 à 6 cm de long et atteignaient 7 g à l’état frais. Que trouve-t- 


Fig. 20. — Fiente de jeune Pie noir au nid. Elle est incluse dans une pellicule mucilagineuse (Aube). 
Dropping of young Black Woodpecker in the nest. It is enclosed in a mucilaginous 
film (Aube). 
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on dans les déjections du Pic noir ? Essentiellement des débris de fourmis, 
la masse principale se composant de morceaux de thorax et de têtes. Aucune 
des têtes de fourmis n’est intacte ; les antennes manquent et la plupart 
du temps les mâchoires aussi. La tête, même celle des petites espèces du 
genre Lasius, est souvent cabossée ; celle des grandes (Camponotus vagus 
par exemple) est généralement incomplète et enfin celle des Formica est 
plus ou moins aplatie. Les yeux sont encore présents dans la majorité des 
cas. On trouve aussi de nombreux segments de pattes, des plaques de chitine, 
parfois un abdomen entier mais écrasé ; les ailes sont rares et réduites 
en morceaux. On a donc l’impression que le contenu du corps de ces insectes 
a été aspiré ou exprimé et que seule l’enveloppe a été rejetée en raison 
de sa raideur. Des larves de Cerambycidae, je n’ai retrouvé que les mâchoires 
qui sont assez dures. Enfin, il y a une grande quantité de mucilage, visible 
quand on procède à l’examen des résidus placés dans l’eau. La méthode 
d’étude est la suivante. Les fientes, conservées dans l’alcool à 70°, sont 
sorties du flacon, humectées et leur contenu est trié sous une loupe binocu- 
laire. Pour l'identification des têtes de fourmis, j’ai comparé des spécimens 
provenant des prélèvements dans le gosier des jeunes à ces débris, mais 
en ce qui concerne les espèces autres que Camponotus vagus, je ne suis 
pas allé au-delà du genre (avec même un doute sur celui-ci) en raison 
de l’état de délabrement de certains restes, de la disparition fréquente de 
la pilosité, de l’absence des antennes, etc., bref du fait qu’un certain nombre 
de pièces ou détails utilisés pour l'identification avait disparu au cours 
de la digestion. La détermination des larves de Cerambycidae d’après les 
mâchoires reste impossible ; tout au plus peut-on aller jusqu’à la sous-famille 
car leur forme diffère nettement à ce niveau. Leurs dimensions varient 
en fonction de la grosseur des animaux (KLAUSNITZER et SANDER 1981) 
(Tabl. XXI et XXII). 


TABLEAU XXI. — Aliments trouvés dans des résidus de digestion de Pics noirs (jeunes 
au nid et adultes). Aube (1972-1984). 
Food found in droppings of Black Woodpeckers (young in the nest and adult). 
Aube (1972-1984). 
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Nid de Pic noir dans un hêtre. Forêt de Dourdan (91). Octobre Nid de Pic noir dans un hêtre. Hêtraie-sapinière vosgienne (1981). 


1987. Photo : M. CUISIN. Photo : M. Cuisin. 
Nest of Black Woodpecker in a beech. Dourdan forest Nest of Black Woodpecker in a beech. Beech-grove 


(1). October 1987. fir-plantation. Vosges (1981). 


Trou creusé par le Pic noir dans un sa 
(981). Photo : M. Cuisin 
Hole dug by the Black Woodpecker in a fir to reach carpenter-ants. Vosges (1981). 


pin pour atteindre des fourmis charpentières. Vosges 


Fourmilière creusée par le Pic noir en hiver. Les Riceys (Aube) (1981). Photo : M. CUIsIN 
Anthill dug out by the Black Woodpecker in winter. Les Riceys (Aube 1981). 
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TABLEAU XXII. — Aliments trouvés dans des résidus de digestion de Pics noirs (jeunes 
au nid). Dourdan. 1984 et 1986. 
Food found in droppings of Black Woodpeckers (young in the nest). Dourdan. 1984 


and 1986. 
1984 1986 
Mollusques 1 
Insectes 
Coléoptères 
Cerambycidae larves sp. 145 8 
Hyménopières 
Formicidae 3 106 440 
Insectes sp. 16 1 
total 3 268 449 


TABLEAU XXIIL — Contenu de quelques résidus de digestion de jeunes Pics noirs. 
Contents of some droppings of young Black Woodpeckers. 


20 mai 1979 (Aube) 20 mai 1984 (Aube) 
Formicidae Formicidae 
Lasius Sp. 221 Lasius sp. 23 
Formica sp. 7 Camponotus vagus 19 
Camponotus vagus 2 —— 
_— 4 
236 


20 mai 1986 (Dourdan) 


Formicidae 
Lasius sp. 251 
Formica sp. 3 
Cerambycidae (larves) 4 
Coléoptères sp. 1 


259 


F. ANALYSE DU CONTENU DU TUBE DIGESTIF 


Je l’ai pratiquée sur trois oiseaux, dont deux fournis par des correspon- 
dants (adultes) et un oisillon trouvé en 1978 dans l'Aube. Le premier spéci- 
men était une femelle (du 18.10.72), le second une autre femelle (du 13.04.75). 
Ces deux oiseaux provenaient du Loiret (Saint-Lyé-la-Forêt et forêt d’Or- 
léans). Du premier j’ai examiné l'estomac, du second l’estomac et la portion 
terminale de l'intestin et pour le jeune Pic noir l'intégralité du tube digestif. 
Il était âgé de 4 ou 5 jours (Tabl. XXIV et XXV). 


G. ETUDES D'AUTRES AUTEURS 


A titre de comparaison, je présenterai les travaux les plus importants 
et les plus récents sur l’alimentation du Pic noir. En dehors d’eux, les 
renseignements sont dispersés dans de nombreuses notes provenant de diffé- 
rents pays où vit l'espèce. C’est pourquoi j'ai dressé, d’après les seules 
informations publiées, un tableau général de toutes les espèces animales 
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et végétales consommées par le Pic noir dans son aire de répartition. Les 
données manquent presque complètement pour la Sibérie et, pour la France, 
en dehors de mon travail, il n’y a qu’une seule analyse bromatologique 
par B. FROCHOT (in litt. mihi). 


TABLEAU XXIV. — Tableau général des résultats concernant la nourriture du Pic noir 
(1966-1986). Observations personnelles. 
General table of the results concerning the food of the Black Woodpecker (1966-1986). 
Personal observations. 


Aisents Lies d'origine den prélivenents et méthode employée Hotel colez/résidue total 
aimée 
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Féntass 13017 
der 
TABLEAU XXV. — Observations personnelles sur le régime des jeunes Pics noirs. 


Personal observations concerning the food of young Black Woodpeckers. 


Nombre de prélèvement de nourriture (collier) : 
1966 7 
1967 23 
1968 6 
1970 8 
1984 5 
1985 4 
1986 4 


Nombre de proies apportées en une becquée : 
minimum : 2 (27.05.70) : 2 larves de Megopis scabricornis 
maximum : 1 544 (23.05.67) : 1 111 Coléoptères, 432 Hyménoptères et 1 Mollusque 


Nombre de fourmis apportées en une becquée : 
larves : de 6 à 918 (1967) 
nymphes : de 2 (1968) à 538 (1966) 
adultes : de 1 à 883 (1967) 


Nombre de larves de Scolytidae apportées en une becquée : 
de 1 à 1074 (1967) 
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Nombre de larves de Cerambycidae apportées en une becquée : 
de 2 (1970) à 89 (1984) 


Poids de la nourriture reçue : 
1966: 33 g (2 nourrissages successifs) 
1966 : 20 g (1 nourrissage) 

1968: 9,5g (1 nourrissage) 
9,5 8 (1 nourrissage) 
T & (1 nourrissage) 
1984: 6 & (1 nourrissage) 
4,5 g (1 nourrissage) 
3,5 8 (1 nourrissage) 


Nombre de nourrissages observés durant les périodes de prélèvements : 
â 21 


1966 (Aube) mâle 
femelle 18 
1967 (Aube) mâle 3 
femelle 9 
1967 (Aube) mâle 8 
femelle 6 
? 1 
1968 (Aube) mâle 8 
femelle 4 
1970 (Fontainebleau) mâle 8 
1984 (Dourdan) mâle 5 
femelle 8 
1985 (Dourdan) mâle 2 
femelle 2 
1986 (Dourdan) mâle 1 
femelle 5 
total mâle 56 
femelle 47 
? 1 
104 
Pourcentages des grandes catégories d'aliments : 
insectes Coléoptères 13,08 Vo 
Hyménoptères 86,72 Vo 
autres insectes, autres invertébrés, graines 0,20 % 


a. Méthode du collier 


A ce jour, l'étude de KORODI-GAL (1970) est la seule qui ait été faite 
après la mienne. En 1969, dans les Carpathes roumaines, 8 prélèvements 
de nourriture ont été effectués à l’occasion d’une étude sur 7 nichées. Au 
total, KORODI-GAL recueillit 1 272 proies pesant 34,845 g. Selon cet auteur, 
96 % étaient des Hyménoptères « nuisibles » (nous avons dit ce qu’il fallait 
penser de la nocivité des Camponotus...). Il en déduisit qu’en une heure, 
un jeune Pic noir mange 159 proies pesant 4,480 g. Sur la quantité de 
nourriture absorbée quotidiennement (soit 2 703 proies pesant 76,160 g), 
en comptant une période de nourrissage de 17 heures, chaque oisillon utilise 
15 g pour sa croissance, le reste se répartissant comme suit : 36,499 g corres- 
pondent aux déchets et 24,661 g aux dépenses d’entretien. KORODI-GAL 
en conclut qu’en 28 jours, une nichée de trois petits peut manger 226 944 
proies pesant 6 397,440 g. Ces extrapolations représentent un maximum ; 
d’une part en effet la période de 17 heures (4h du matin à 21 h) est 
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la plus longue que l’on puisse imaginer et d’autre part l’auteur admet que 
d’un bout à l’autre de leur séjour au nid, les jeunes reçoivent constamment 
la même ration, ce qui n’est pas le cas. 

Une ration quotidienne de 76 g est admissible pour des oiseaux âgés 
de 10-15 jours mais pas pour ceux ayant deux .ou trois jours. De plus, 
à la fin du séjour au nid le rythme des becquées ralentit comme l’ont 
souligné SIELMANN (1958) et PYNNÔNEN (1939). Selon INOZEMTSEV et PTU- 
CHENKO (1968), les jeunes âgés de 10 jours reçoivent 20 à 23 becquées 
mais ceux de 22 jours seulement 6 ou 7. La quantité de nourriture consom- 
mée est donc nettement surestimée. 


TABLEAU XXVI. — Résultats de l'étude de KoroDI-GAL (1970). 
Results of the study of KORODI-GAL (1970). 


Camponotus herculeanus 568 
Formica sanguinea 400 


Formica fusca 203 
Formicidae (œufs) 71 
Lithobius forficatus 23 


Melanotus rufipes (larves) 3 
Cerambycidae (larves) 1 
Carabidae (larves) 1 
Diptères (larves) 1 
Clausilia pumila 1 


b. Analyses bromatologiques 


PYNNÔNEN (1942-1944) a étudié le contenu de l’estomac de 47 Pics 
noirs tués entre 1934 et 1938 dans le nord de la Carélie et l’est de la 
Finlande à tous les mois de l’année sauf mars et avril. Treize étaient des 
jeunes. Au total, 9 278 arthropodes furent trouvés (22 espèces et représen- 
tants de 14 genres). 

Les fourmis identifiées appartenaient aux espèces Lasius niger, Lasius 
flavus, Formica fusca, Formica rufa, Camponotus herculeanus, Myrmica 
ruginodis ; les Coléoptères aux espèces Calathus micropterus, Thanasimus 
(formicarius), Elater pomonae, Athous subfuscus, Melanotus rufipes, Mela- 
notus castanipes, Campylia linearis, Schizotus pectinicornis, Pytho depres- 
sus, Systenocerus caraboides, Sinodendron cylindricus, Spondylis buprestoi- 
des, Rhagium inquisitor et Rhagium mordax. A l'issue de son étude détaillée 
de la reproduction, PYNNÔNEN (1939) avait calculé qu’à l’âge de 14-21 
jours un jeune Pic noir reçoit quotidiennement au moins 70 g de nourriture. 
Graphique à l’appui, il souligna qu’après avoir augmenté constamment jusqu’à 
20-21 jours environ, le poids des jeunes diminue un peu quand il atteint 
la valeur normale à la date de l’envol. Loos (1910b) était du même avis 
et attribuait ce fait à une diminution des apports alimentaires. 

Au Japon, CHIBA (1969). a publié l’analyse du contenu stomacal de 
5 Pics noirs collectés entre 1923 et 1941. En voici le détail : 260 Camponotus 
quadrinotatus, 540 Camponotus obscripes, 118 Chrysochroa elegans (Bupres- 
tidae), 74 larves de Cerambycidae, 15 Scolytidae, 18 abeilles, 43 Coléoptères 
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sp. et 29 autres proies non identifiées. En U.R.S.S., SEVASTIANOV (1959) 
a examiné le contenu stomacal de 8 Pics noirs de la région d’Arkhangelsk 
tués à différentes saisons. Il trouva 3 249 insectes à divers stades : Campono- 
tus herculeanus (1 207), fourmis sp. (906), Zps typographus (1 005), Scolytus 
ratzeburgi (54), Cerambycidae (51). Enfin, POSPELOV (1956) a identifié les 
proies suivantes dans 5 estomacs de pics originaires de la région de Lenin- 
grad : Lasius niger, Cerambycidae (Rhagium inquisitor, Monochamus urus- 
sovi, Rhagium mordax), Ipidae (larves et adultes d’Ips typographus et Hylur- 
g0ps palliatus), Ceruchus chrysomelinus et Cleroides formicarius. 


TABLEAU XXVII. — Résultats de l'étude de PyNNÔNEN (1942-1944). 
Results of the study of PyNNÔNEN (1942-1944). 

Insectes nombre détail % du total 
Fourmis 8 219 (dont 2213 œufs, larves et nymphes) 88,6 % 
Coléoptères 1 001 (dont 973 larves) 10,8 % 
Diptères 47 (dont 46 larves) 0,5 % 
Lépidoptères 8 (chenilles) 0,1 % 
Aranéides 3 

total 9 278 


c. Examen de résidus de digestion 


OGASAWARA et IZUMI (1978), qui étudient le Pic noir sur Honshu (Japon) 
où il est très rare, mais où sa présence est assez ancienne (JAHN 1942), 
ont trouvé dans des fientes les restes de nombreux Camponotus obscripes 
et des larves d’autres insectes. Ayant analysé les déjections de jeunes oiseaux 
prises dans le nid après leur envol, MATSUOKA et KOJIMA (1979) à Hok- 
kaido, ont dénombré les restes de 9 267 proies : Lasius niger (8 402), Lasius 
Juliginosus (178), Camponotus obscripes (685), Anechura japonica (Dermap- 
tères) (1) ; Aranéides, Clubonia sp. (1). Plus récemment, KOJIMA et ARI- 
SAWA (1983) ont analysé les résidus de digestion d’oiseaux adultes sur des 
sites d’alimentation, c’est-à-dire près d’arbres de l'espèce Abies sachalinensis 
et surtout de jeunes, trouvés au fond de deux nids (après l’envol) dans 
deux forêts d’Hokkaido. Au total, 324 proies furent trouvées dans les fientes 
des adultes (211 + 113) et 51 666 dans celles des jeunes. Les espèces identi- 
fiées étaient : Camponotus obscripes (922, dans les nids), Lasius niger (48 643), 
Formica sanguinea (1 946), Myrmica ruginodis (32), une guêpe et des larves 
de Cerambycidae (122 dans les nids). Enfin, dans leur tout dernier travail, 
KOJIMA et MATSUOKA (1985) ont examiné 100 résidus de digestion de Pics 
noirs dans une forêt d’Hokkaido et ont trouvé les restes de 3 627 invertébrés 
et graines. Là encore, Camponotus obscripes, Lasius niger, étaient présents 
mais aussi Formica japonica, Aphaenogaster japonica, Xyleborus sp. et 
des Uloma, des larves de Cerambycidae et d’Elateridae, de Pseudodendroi- 
des, de Curculionidae ainsi que des graines de RAus sp. (collecte effectuée 
entre 1975 et 1979 en hiver et au printemps). Au total, Camponotus obscripes 
dominait largement en hiver. 

Dans le parc national des Tatras (Tchécoslovaquie), JAMNICKY (1982) 
signale que le Pic noir mange surtout Camponotus herculeanus, parfois 
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Camponotus ligniperda et secondairement des Formica et des Lasius ainsi 
que d’autres fourmis. Il a examiné 114 résidus de digestion. Le second 
groupe important est constitué par des Cerambycidae, Buprestidae, Lymexy- 
lonidae, Scolytidae, Anobiidae, Curculionidae et Siricidae, il représente envi- 
ron 70 % du régime (90 % en hiver). 


H. LISTE DES ALIMENTS CONSOMMÉS PAR LE PIC NOIR EN EURASIE 
(données extraites de la littérature et données personnelles) 


VÉGÉTAUX 


Pinaceae 

Pinus sp. (BLUME) 

Picea orientalis (SEREZ) 
Magnoliaceae 

Magnolia obovata (NECHAEV) 
Fagaceae 

Fagus orientalis (SEREZ) 
Terebinthaceae 

Rhus sp. (KOJIMA et MATSUOKA) 
Ericaceae 

Vaccinium sp. : 38 (BANNERMAN) 
Rosaceae 

Cerasus avium (GLUTZ VON BLOTZHEIM) 
Cerasus sp. (STRUNK in NAUMANN) 
Sorbus sp. (HUDEC, PEITZMEIER) 
Rutaceae 

Phellodendron amurense (NECHAEV) 
Araliaceae 

Aralia elata (NECHAEV) 

graines sp. (CUISIN) 


© æœ 1 o  & 4% Dm 


1 


= 


ANIMAUX 


Mollusques 
Gastéropodes 
Endotondidae 
1 Patula ruderata (= Discus ruderatus) (COLLETT) 
Clausiliidae 
2 Clausilia plicatula (COLLETT) 
3 Clausilia pumil 1 (KORODI-GAL) 
Clausiliidae sp. : 57 (CUISIN) 
Helicidae 
4 Helix lopicida : 1 (BANNERMAN) 
Helix sp. : 1 (MADON) 
Arachnides 
Lycosidae 
1 Lycosa : 1 (LANDOIS) 
Clubionidae 
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2 Clubiona sp. : 13 (VALIKANGAS), 1 (MATSUOKA et KOJIMA) 
Arachnides sp. : 1 (PYNNÔNEN), I(REY), I(NOVIKOv) 
Myriapodes 

Lithobiidae 
1 Lithobius forficatus : 23 (KORODI-GAL) 
Insectes 
Dermaptères 
Forficulidae 
1 Anechura japonica : 1 (MATSUOKA et KOJIMA) 
Orthoptères 
2 Gryllidae sp. (SEREZ) 
3 Acrididae sp. (SEREZ) 
Hémiptères 
4 Cercopidae sp. : 1 (GIZENKO) 
Coléoptères 
Adephaga 
Carabidae 

5 Carabus cancellatus (PAPADOPOL et MANDRU) 

6 Carabus intricatus (PAPADOPOL et MANDRU) 

de Carabus monilis (PAPADOPOL et MANDRU) 

8 Carabus variolus (PAPADOPOL et MANDRU) 

9 Calathus micropterus : 4 (PYNNÔNEN) 

10 Calosoma inquisitor : 1 (Csikl), (PAPADOPOL et MANDRU) 

Carabus sp. : 2 (ROSTER, MICHELSON) 

11 Harpalini sp. (MICHELSON) 

larves sp. (KORODI-GAL) 
12 Pterostichinae (Caraboidea), larve : 1 (CUISIN) 
Polyphaga 
Silphidae 
13 Silphidae sp. (MICHELSON) 
Staphylinidae 
14 Staphylinus erythropterus (REY) 
Lucanidae 
15 Ceruchus chrysomelinus (POSPELOV) 
16 Systenocerus caraboides : 1 (PYNNÔNEN) 
Systenocerus sp. : 49 (PYNNÔNEN) 
17 Lucanus sp. : 3 (ROSTER) 
Scarabeidae 

18 Melolontha ou Rhizotrogus sp. : 3 (ROSTER) 

19 Cetonia aurata (PAPADOPOL et MANDRU) 

20 Cetonia cuprea (PAPADOPOL et MANDRU) 

Cetonia sp. : 10 (PYNNÔNEN) 

21 Osmoderma eremita (PAPADOPOL et MANDRU) 

22 Gnorimus nobilis (PAPADOPOL et MANDRU) 

23 Gnorimus variabilis (PAPADOPOL et MANDRU) 

Buprestidae 

24 Agrilus sp. : 5 (FROCHOT) 

Buprestidae sp. : 2 (POMERANTSEV) 
Elateridae 

25 Elater pomonae : 1 (PYNNÔNEN) 

26 Athous subfuscus : 1 (PYNNÔNEN) 

27 Melanotus rufipes : 1 (PYNNÔNEN), larves : 3 (KORODI-GAL) 


Melanotus sp. : 3 (PYNNÔNEN) 
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28 Denticollis linearis : 1 (FROCHOT) 
Elateridae sp. : 20 (POMERANTSEV), 2 (ECKSTEIN), 1 (PYNNÔNEN), 
1 (COLLETT), 1 (CSsiki), (REY), (NECHAEV) 


larve sp. : 1 (CUISIN) 
Cleridae 
29 Thanasimus (Cleroides) formicarius : 1 (POSPELOV), 3 (PYNNÔNEN), 1 
larves de Thanasimus ? : 4 (CUISIN) 
Cleridae sp. : 1 (SEVASTIANOV) 
Nitidulidae 
30 Rhizophagus depressus : 3 (CUISIN) 
larves de Rhizophagus ? : 5 (CUISIN) 
Cucujidae 
31 Uleiota arborea (NECHAEV) 
Tenebrionidae 
32 Hypophloeus pini : 2 (CUISIN) 
33 Uloma sp. (KOïiMA et MATSUOKA) 
Pythidae 
34 Pytho depressus : 118 (NOVIKOV), 1 (PYNNÔNEN) 
Pyrochroidae 
35 Schizotus pectinicornis : 2 (PYNNÔNEN) 
36 Sinodendron cylindricum : 3 (PYNNÔNEN) 
37 Pyrochroa sp. (CONRADS in SCHMIDT) 
Cerambycidae 
38 Rhagium inquisitor : 9 (NEIFELDT), 5 (PYNNÔNEN), (POSPELOV) 
39 Rhagium mordax : 1 (PYNNÔNEN), (POSPELOV) 
40 Rhagium indagator (COLLETT) 
41 Rhagium bifasciatum (BAER), (RÔRIG) 


Rhagium sp. : 73 (PYNNÔNEN), 33 (LANDOIS), (BANNERMAN), (PAPA- 
DOPOL et MANDRU) 


42 Monochamus urussovi : 51 (SEVASTIANOV), (POSPELOV) 
Monochamus sp. : 6 (NEIFELDT) 

43 Saperda perforata : 43 (NEIFELDT) 

44 Saperda carcharias : 34 (LANDOIS) 
Saperda sp. : 1 (PYNNÔNEN) 

45 Callidium sp. : 2 (PYNNÔNEN) 

46 Acanthocinus aedilis, larves : 10 (CUISIN) 
Acanthocinus sp. : 141 (PYNNÔNEN) 

47 Clytus arietis : 16 (FROCHOT) 

48 Spondylis buprestoides : 1 (PYNNÔNEN) 

49 Criocephalus ferus (?), larves : 4 (CUISIN) 
Criocephalus sp. : 1 (PYNNÔNEN) 

50 Tetropium sp. : 5 (PYNNÔNEN) 

51 Pachyta sp. : 3 (PYNNÔNEN) 

52 Oxymirus sp. : 81 (MADON) 

53 Asemum striatum : 1 (CUISIN) 


Asemum Sstriatum, nymphe : 1 (CUISIN) 
larves d’Aseminae : 59 (CUISIN) 

larves de Lepturinae : 68 (CUISIN) 
nymphes de Lepturinae : 2 (CUISIN) 


54 Leptura sp. (PAPADOPOL et MANDRU) 

55 Prionus coriarius (PAPADOPOL et MANDRU) 

56 Cerambyx scopoli (PAPADOPOL et MANDRU) 

57 Megopis (— Aegosoma) scabricornis, larves : 6 (CUISIN) 
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Megasemum quadricostulatum (NECHAEV) 
Cerambycinae, larves sp. : 83 (CUISIN) 
nymphes sp. : 1 (CUISIN) 
larves sp. : 229 (CUISIN), 122 (KOJIMA et ARISAWA), 11 (KORODI- 
GAL), 4 (PURROY et CEBALLOS) 
Cerambycidae sp. : 168 (RÔRIG), 52 (ECKSTEIN), 34 (MADON), 16 
(Novikov), 6 (NEIFELDT), 3 (PYNNÔNEN), 2 (GIZENKO), 1 (BANNER- 
MAN), (REY), (KOVACEVIC et DANON), (SCHLEGEL) 
Anthribiidae 
Anthribus variegatus : 200 (Csiki) 
Curculionidae 
Barypittes pellucidus : 1 (CUISIN) 
Pissodes notatus où Hylobius abietis (larves) : 9 (CUISIN) 
Magdalis sp. : 3 (PYNNÔNEN) 
Hylobius abietis : 25 (BAER) 
Pissodes harcyniae : 3 (PYNNÔNEN), (VACKAR in HUDEC) 
Pissodes sp. 194 (PYNNÔNEN) 
Ipidae = Scolytidae 
1ps typographus : 1 005 (SEVASTIANOV), 289 (NEIFELDT), 112 (Pos- 
PELOV), (MICHELSON), (PAPADOPOL et MANDRU) 
Tps sexdentatus : 51 (NEIFELDT), 1 (CUISIN) 
Hylurgops palliatus : 109 (CuISIN), (PosPELOv) 
Blastophaga piniperda : 50 (CuIsiN) 
Pityogenes bidentatus : 5 (CUISIN) 
Scolytus ratzeburgi : 1 068 (CHEVEREV), 650 (SOBOLEV), 389 (NEI- 
FELDT), 54 (SEVASTIANOV) 
Hylastes sp. (PAPADOPOL et MANDRU) 
Polygraphus sp: (PAPADOPOL et MANDRU) 
Dendroctonus sp. (PYNNÔNEN) 
Xyleborus sp. (KoJIMA et MATSUOKA) 
Tomicus sp. : 35 (PYNNÔNEN) 
larves d’Ipidae sp. : 4 726 (CUISIN) 
Ipidae sp. : 879 (POMERANTSEV), 384 (PYNNÔNEN), 78 (NOVIKOV), 
1 (CUISIN) 
Coléoptères et larves de Coléoptères indéterminés : 70 (BAER), 16 (RÔRIG), 
15 (PYNNÔNEN), 5 (MADON), 5 (POMERANTSEV), 3 (SEVASTIANOV), 101 (CUI- 
SIN), (ECKSTEIN) 
Diptères 
Xylophagidae (= Erinnidae) 
Erinna sp. : 9 (PYNNÔNEN), 6 (NEIFELDT) 
Tachinidae (MICHELSON) 
Tipulidae 
Tipulidae sp., pupe : 1 (CUISIN) 
Ctenophora sp. (CONRADS in SCHMIDT) 
Diptères indéterminés : 67 (NEIFELDT), 35 (PYNNÔNEN), 6 (NOVIKOV), 1 
(CSiK1), (ECKSTEIN), (LANZ), (LINTIA), (RÔRIG), (NECHAEV, larves), 1 (Cut- 
SIN, ex. PERTHUIS), (KORODI-GAL, larves) 
Lépidoptères 
Tineidae 
Harpella forficella : 1 (REY) 
Cossidae 
Cossus cossus : 8 (PYNNÔNEN), (NAUMANN) 
Zeuxera pyrina (?), chenille : 1 (CUISIN) 
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Lasiocampidae (PAPADOPOL et MANDRU) 
Sphingidae 
Sphinx sp. : 1 (Csiki) 
Celerio galit : 6 (NEIFELDT) 
Noctuidae (KRASSOVSKY) 
Lymantriidae 
Porthetria monacha (PAPADOPOL et MANDRU) 
chenilles indéterminées : (ECKSTEIN), (PAPADOPOL et MANDRU), 7 (CUISIN) 
Hyménoptères 
Siricidae 
Sirex gigas : 13 (NEIFELDT), (BREHM) 
Xiphydriidae, larves : 22 (CUISIN) 
Ichneumonidae 
Rhyssa sp. nymphes : 3 (CUISIN) 
Formicidae 
Camponotus herculeanus : 2 177 (PYNNÔNEN), 1 207 (SEVASTIANOV), 
568 (KORODI-GAL), (BAER), (BANNERMAN), (MADON), (VALIKANGAS) 
Camponotus quadrinotatus : 260 (CHIBA) 
Camponotus ligniperda : 1 152 (CUISIN), 114 (CSikI), (BAER), (REY) 
Camponotus vagus : 400 (Csiki), 401 (CUISIN) 
Camponotus (= Colobopsis) truncatus : 20 (CUISIN) 
Camponotus obscripes : 1 112 (KOJIMA et ARISAWA), 685 (MATSUOKA 
et KOJIMA), (KoJIMA et MATSUOKA), 540 (CHIBA) 
Camponotus sp.: 31 (NEIFELDT), 6 (PYNNÔNEN), (NECHAEV), 
VACKAR) 
Formica rufa : 2 118 (CUISIN), 1 383 (PYNNÔNEN), 1 078 (NEIFELDT), 
circa 390 (MADON), (BAER), (BANNERMAN), (PAPADOPOL et MAN- 
DRU), (LANDOIS), (RÔRIG) 
Formica japonica (KOJIMA et MATSUOKA) 
Formica polyctena (PAPADOPOL et MANDRU) 
Formica fusca : 738 (PYNNÔNEN), (BANNERMAN), (ECKSTEIN), (KRAS- 
SOvSKy), 203 (KORODI-GAL) 
Formica exsecta : 795 (GIZENKO), 11 (PYNNÔNEN) 
Formica pratensis (ECKSTEIN), (PAPADOPOL et MANDRU) 
Formica sanguinea : 400 (KORODI-GAL), (ECKSTEIN), 1 946 (KOJIMA 
et ARISAWA) 
Formica truncorum : 18 (CUISIN) 
Formica sp. : 1 (CUISIN) 
Lasius marginatus (MADON) 
Lasius niger : 48 643 (KOJIMA et ARISAWA), 18 594 (CUISIN), 8 402 
(MATSUOKA et KOJIMA), 3 059 (PYNNÔNEN), 2 683 (POSPELOV), 500 
(OSMOLOVSKAJA), (BAER) 
Lasius flavus : 12 (PYNNÔNEN) 
Lasius alienus : 17 (Csiki), (BAER) 
Lasius fuliginosus : 178 (MATSUOKA et KOJIMA), (BLUME) 
Myrmica laevinodis : 28 (LANDOIS), 1 (CUISIN) 
Myrmica ruginodis : 1 (PYNNÔNEN), 32 (KOJIMA et ARISAWA) 
Tetramorium caespitum : 1 (CUISIN) 
Phibenus sp. : 2 (GIZENKO) 
Aphaenogaster japonica (KOJIMA et MATSUOKA) 
Formicidae indéterminés : 906 (SEVASTIANOV), 900 (FATIO), 58 (NOvI- 
KOV), (BANNERMAN), (KOVACEVIC et DANON), (LINTIA), 3 (CUISIN) 
Larves de Formicidae sp. : 7 181 (CUISIN) 
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Nymphes de Formicidae sp. : 2 557 (CUISIN) 
Œufs de Formicidae : 461 (PYNNONEN), 180 (NOviKov), 71 (KORODI- 
GAL) 

114 Apidae 

Apis mellifica (NAUMANN) 

Apoidea sp. (PAPADOPOL et MANDRU) 

115 Halictus sp. : 3 (GIZENKO) 

Hyménoptères, larves sp. : 125 (CUISIN) 
Insectes indéterminés : 23 (CUISIN) 


Soit au total 132 taxa dont 10 végétaux, 4 mollusques, 2 arachnides, 
1 myriapode, 115 insectes (71 Coléoptères dont 11 Ipidae et 21 Cerambyci- 
dae, 28 Hyménoptères dont 24 Formicidae). 

Connaître la biologie des proies consommées par un prédateur est indis- 
pensable à toute étude écologique, c’est pourquoi on trouvera, ci-dessous, 
quelques indications sur l’activité des insectes et autres animaux consommés 
par le Pic noir, quand elle est connue. L'ordre suivi est celui de la liste 
générale des proies. Ces informations sont tirées en grande partie de BRAUNS 
(1964) et SCHWERDTFEGER (1970). 


MOLLUSQUES 
Clausilia plicatula et C. pumila = mangeurs d’hyphes de champignons 
Helix lopicida = mangeur de parties vertes des plantes 
INSECTES 
Coléoptères 


Carabus cancellatus, C. intricatus, C. monilis, C. variolus = carnivores, mangeurs 
de chenilles et d’autres insectes 


Calathus micropterus = vit sous la mousse, dans les feuilles sèches, le jour 
Calosoma inquisitor = carnivore, mangeur de chenilles et d’autres insectes 
Staphylinus erythropterus = carnivore/détritivore 


Ceruchus chrysomelinus = larves dans le bois pourrissant (feuillus et conifères) 

Systenocerus caraboides = mange des bourgeons de chêne quand ils s’ouvrent 

Lucanus sp. = larves dans les souches, troncs de chênes (arbres âgés, pourris) ; 
rôle mineur 

Melolontha où Rhizotrogus = coupent les racines des jeunes arbres feuillus ; 
rongent les pousses des jeunes pins et feuillus 

Cetonia aurata, C. cuprea, C. sp. = larves détritivores dans les souches 

Osmoderma eremita = larves dans le bois pourri des vieux feuillus 

Gnorimus nobilis = larves dans le bois pourri des arbres creux 

Agrilus sp. = larves rongeant le bois des feuillus (hêtre). Ravageurs primaires 
ou secondaires 

Elater pomonae, Athous subfuscus, Melanotus rufipes, Melanotus castanipes = 
plus où moins dangereux selon l'espèce. Rongent les graines, racines des feuillus 
et des résineux. D’autres mangent des larves de Cerambycidae, Ipidae, Curculio- 
nidae et des chrysalides 
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Denticollis linearis = larves carnivores, dans le bois pourri 

Thanasimus formicarius = prédateur des ravageurs des pins (notamment Ipidae 
adultes et larves, surtout Myelophilus piniperda) 

Rhizophagus depressus = prédateur de larves d’Ipidae 

Uleiota arborea = sous les écorces 

Hypophloeus pini = détritivore ; sous l'écorce des arbres attaqués par les Ipidae 

Pytho depressus = prédateur des Ipidae et de leurs larves 

Schizotus pectinicornis = larves carnivores ; sous l’écorce des arbres secs 


Sinodendron cylindricum = larves dans le bois pourri des feuillus 
Pyrochroa sp. = larves prédatrices de celles de Buprestidae, Cerambycidae ; sous 
l'écorce 


Rhagium inquisitor, R. mordax, R. indagator, R. bifasciatum dans les troncs 
abattus, morts ou pourrissants (pins, épicéas), les souches. Facilitent l’humifica- 
tion. Ravageurs secondaires. 

Monochamus urussovi = ravageur primaire des pins, épicéas (arbres sur pied 
ou fraîchement abattus) 

Saperda perforata = arbres morts ou secs, abattus, à terre (peupliers) 

Saperda carcharias = ravageur primaire des peupliers et des saules. Dangereux 
pour les arbres sains. Aussi dans les arbres malades 

Callidium sp. (violaceum = dangereux pour les conifères ; aeneum dans les arbres 
mourants) 

Acanthocinus aedilis = indifférent. Sous l'écorce des pins mourants ou morts, 
des souches 

Clytus arietis = dégâts techniques dans les troncs abattus, maladifs, les souches 
(feuillus) 

Spondylis buprestoides = souches de pins. Accélère l’humification. Aussi dans 
les épicéas, le mélèze 

Criocephalus ferus (?), C. rusticus = dégâts techniques dans le bois des pins, épicéas 

Tetropium sp. = ravageurs des conifères sains ou renversés. Primaires et secondai- 
res, redoutés 

Pachyta sp. = épicéas. Biologie mal connue 

Oxymirus Sp. = épicéas âgés. Sans importance économique 

Asemum striatum = larves dans les pins mourants. Peut faire des dégâts techniques 
dans le bois de pin 

Lepturus sp. = accélèrent l’humification des souches, troncs brisés (larves) 

Prionus coriarius = vieilles souches, troncs pourris (chênes, saules, conifères) 

Cerambyx scopoli ravageur primaire des troncs sains (surtout hêtre) 

Megopis scabricornis = hêtre et autres feuillus pourrissants ou malades 

Megasemum quadricostulatum —= n'existe pas en Europe 

Anthribus variegatus = surtout dans le bois mort (mange probablement des moisis- 
sures) ; larves carnivores (mangent des Coccides : Physokermes piceae) 

Barypittes pellucidus = non forestier. Sous la mousse et les feuilles mortes dans 
la journée 

Pissodes notatus où Hylobius abietis (larves) = Pissodes contribue à faire périr 
les pins souffreteux ; Hylobius abietis, ravageur des plantations de pins, épicéas, 
aussi des jeunes chênes, plus ou moins primaire 

Magdalis sp. = ravageur secondaire ; accélère la mort des conifères déjà malades 

Pissodes harcyniae épicéas affaiblis. Très « nuisible » surtout en montagne 

Ips typographus = épicéa. Ravageur secondaire qui peut devenir primaire (alors 
très redouté) 

ps sexdentatus = pins ; soulève l'écorce des grumes ; suit les grands ravageurs 

Hylurgops palliatus = épicéas, pins, mélèzes brisés ou endommagés. Sous l'écorce. 
Ravageur secondaire 
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Blastophagus (= Myelophilus) piniperda = adulte, abîme les jeunes pousses de 
pins ; larves sous l'écorce des pins 

Pityogenes bidentatus = ravageur des conifères. Corticole. Accompagne Jps 
typographus 

Scolytus ratzeburgi = sur les bouleaux mourants 

Hylastes sp. = conifères malades ou abattus ou sur jeunes arbres et alors dange- 
reux, selon l'espèce 

Polygraphus sp. = épicéa ; corticole ; surtout dans les jeunes arbres ; ravageur 
parfois très destructeur quand il pullule 


Dendroctonus sp. = très dangereux pour les jeunes épicéas et Epicéas de Sitka 
Diptères 
Erinna sp. prédateur d’/ps typographus 


Tachinidae larves parasites de Lépidoptères ravageurs et d’autres insectes 

Tipulidae = larves saprophages (souches, troncs pourrissants) ou phytophages 
Geunes plantations : ravageurs primaires dans ce cas) 

Lépidoptères 

Harpella forficella = chenilles dans les souches de hêtre 

Cossus cossus = chenilles, ravageurs primaires des feuillus 

Zeuzera pyrina = chenilles, rongent le bois du tronc et des branches des feuillus ; 
ravageurs primaires 

Celerio gali = chenille sur les plantes herbacées des coupes 

Porthetria monacha = ravageur des pins, épicéas 


Hyménoptères 

Sirex gigas = dégâts techniques des larves dans le bois de l’épicéa, du sapin, 
des pins, du mélèze 

Xiphydriidae = larves dans le bois pourrissant 

Rhyssa sp. = larves parasites des larves de Siricidae (Sirex) 

Camponotus herculeanus-ligniperda = dégâts techniques mais faible densité sauf 
dans les pessières 

Camponotus vagus = carnivore. Nid dans les souches, troncs secs, grumes sèches. 
Facilite l’humification. 

Camponotus obscripes = dans les hêtres (Fagus crenata) 

Formica rufa = carnivore (en partie insectes déprédateurs) ; favorise les pucerons, 
transporte des graines, limite la flore herbacée 

Formica polyctena = comme F. rufa 

Formica sanguinea = pille les nids d’autres fourmis 

Formica truncorum = vit dans les troncs, les vieilles souches ou dans la terre 

Lasius niger = exploite des pucerons ; peut vivre dans le bois 

Lasius flavus, L. alienus = nuisibles aux pâturages ; entretiennent des pucerons 

Lasius fuliginosus = exploite des pucerons ; dans le bois vermoulu (troncs couchés) 

Myrmica laevinodis, M. ruginodis = carnivores 

Tetramorium caespitum = omnivore 


III. INFLUENCE DU PIC NOIR SUR LES ANIMAUX 
QU’IL NE CONSOMME PAS 


Les animaux qui utilisent les nids et autres cavités forés par le Pic noir 


De nombreuses espèces animales (vertébrés et invertébrés) occupent les 
nids, anciens ou récents, du Pic noir, soit pour s’y abriter (le jour ou 
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la nuit selon leur genre de vie), soit pour s’y reproduire. Selon JAMNICKY 
(1982), le volume interne d’un nid de Pic noir représente environ douze 
décimètres cubes et convient à des petits animaux vivant en sociétés, comme 
à de grandes espèces qui y demeurent isolément ou en famille. Quand 
elles ont des dimensions suffisantes, les ébauches, bien plus nombreuses 
que les nids, sont également utilisées comme lieux de reproduction ou de 
repos. Cette occupation se fait généralement sans heurts car les « locataires » 
s’installent après que le Pic noir a fini de nicher, mais ce n’est pas toujours 
le cas. En effet, certains animaux essayent de déposséder l’oiseau du nid 
qu’il vient de creuser et dans ce cas la lutte tourne souvent au désavantage 
du Pic noir. 


A. OBSERVATIONS PERSONNELLES (AUBE ET AUTRES RÉGIONS) 


En examinant régulièrement les différents arbres fréquentés par le Pic 
noir dans les secteurs d’étude (Aube) et ceci depuis le forage des nids 
(donc dans certains cas depuis plus de vingt ans) j’ai pu, malgré les intervalles 
de deux, trois ou quatre mois séparant mes visites, noter les occupants 
des cavités. Les principaux utilisateurs (en dehors du Pic noir) ont été 
des oiseaux et des invertébrés. 


a. Invertébrés 


J'ai constaté plusieurs fois la présence d’essaims d’abeilles {Apis melli- 
Jica) ; un nid où des Pics noirs nichèrent en 1962, occupé en 1964 et 
1965 par des sittelles (Sitta europaea) servit de refuge à un essaim à partir 
de juin 1965 mais en novembre 1966 la cavité était à nouveau vide et 
je trouvai au pied de l’arbre des restes de rayons de cire. En avril 1977, 
j'ai vu un morceau de rayon au-dessous d’un hêtre percé par un nid de 
pic occupé une seule fois (en 1973) ; les abeilles allaient et venaient en 
août 1976. En juin 1987, deux nids et une grande ébauche furent envahis 
par des abeilles. 

En 1967, trois anciens nids furent occupés par des frelons (Vespa cra- 
bro). Les jeunes Pics noirs s’envolèrent de l’un d’eux à la fin de mai 
et le 31 août un nid de frelons remplissait la cavité mais le 30 octobre 
les insectes avaient disparu et leur édifice de papier était partiellement détruit. 
La présence de frelons m’a toujours paru plus fréquente que celle des 
abeilles. Je l’ai aussi observée en 1982 (un nid), en 1984 (deux nids, dans 
l’Aube et deux à Dourdan, dans un ancien trou et celui de l’année), en 
1986 (deux nids dans l’Aube et deux à Dourdan). 

Parmi les autres invertébrés fréquentant les nids de Pic noir, j’ai trouvé 
une espèce de cloporte, des larves de Diptères (dans un trou transformé 
en cloaque par l’eau de pluie, des déjections de Chouette hulotte (Strix 
aluco) et le cadavre d’un jeune de cette dernière espèce). Je citerai aussi 
Necrophorus (vespillo où vestigator) sur un autre cadavre de jeune hulotte 
(mai 1985), ainsi que des puces observées en nombre en 1978 à l'entrée 
d’un nid au mois d’avril (Aube). Leur présence — jamais constatée aupara- 
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vant dans les nids examinés — était vraisemblablement due à l’occupation 
temporaire de ce trou par une martre (Martes martes), une fouine où un 
autre mammifère (rongeur). 

Une liste des invertébrés trouvés dans les nids de Pic noir a été publiée 
par NORDBERG (1936), qui énumère 28 espèces dont deux pouvaient être 
des ectoparasites (in WILSON et BULL 1977). 


b. Oiseaux 


Dans les différents secteurs d’étude, j’ai observé les espèces suivantes 
classées par ordre décroissant de fréquence. Elles occupaient d’anciens nids 
de Pic noir pour se reproduire ou se reposer : Sittelle torchepot, Pigeon 
colombin, Chouette hulotte, Etourneau sansonnet, Pic vert. J'ai constaté 
que d’autres oiseaux semblaient s'intéresser à ces grandes cavités. Ainsi, 
un Pic épeiche et des mésanges, mais je ne les ai pas vus nicher dedans. 
La sittelle se reproduit souvent dans les loges du Pic noir (Aube, Vosges, 
Dourdan) après avoir rétréci le trou de vol ; elle entasse des écailles d’écorce 
de pin ou des morceaux de feuilles sèches. Malgré sa dureté et son épaisseur 
(plusieurs centimètres), le mur de la sittelle ne gêne pas le Pic noir qui 
le fait voler en morceaux qui tombent à l’intérieur ou au pied de l’arbre. 

Le Pigeon colombin, amateur de cavités spacieuses, entasse des brindil- 
les dans les anciens nids qu’il utilise aussi comme abris diurnes. Cet oiseau 
a manifestement profité de la présence du Pic noir dans le sud de l’Aube 
car entre 1951 et 1955 je ne l’entendais pas dans les bois. Depuis, j’ai 
noté sa nidification régulière et en mai 1985 sur quatre nids de Pic noir 
répartis sur une distance de 151 m, trois abritaient de jeunes pigeons et 
le dernier une ponte de colombin. 

La Chouette hulotte niche et se repose dans les loges. En 1965, j'ai 
trouvé une ponte de deux œufs dans un nid ; en 1966, un couple passait 
la journée dans deux anciennes loges creusées dans le même hêtre. En 
décembre 1979 et en 1980, une chouette adulte dormait dans un trou où 
les pics s'étaient reproduits entre 1970 et 1974. L’étourneau n’est pas un 
nicheur abondant dans les deux secteurs d’étude de l’Aube. Jusqu’en 1980, 
je l’ai vu seulement deux fois dans un vieux nid de Pic noir. Enfin le 
Pic vert a niché une fois (1968) avec succès dans un nid où le dryocope 
avait lui-même niché en 1962. 

Plusieurs espèces se succèdent dans un même nid comme le montrent 
les exemples suivants : 

— Nid creusé par les Pics noirs avant 1965 (Aube) : 
1966 : nid de sittelle 
1967 : abri pour hulotte et nid de sittelle 
1968 : nid de sittelle puis abri diurne de hulotte 
1969 : nid de hulotte puis d’étourneau 
1970 : nid de Pic noir puis abri de hulotte 
1971 : nid de Pic noir puis abri de hulotte 
1972 : nid de Pic noir puis abri de Pigeon colombin 
1974 : nid de hulotte puis abri de Pigeon colombin 
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— Nid creusé par les Pics noirs en 1970 à partir d’une ébauche de 1967 (Aube) : 
1970 : nid de Pic noir puis nid de frelons 
1971 : nid de Pic noir 
1972 : nid de Pic noir 
1973 : nid de Pic noir 
1974 : nid de Pic noir puis nid de Pigeon colombin 
1979 : abri de hulotte 
1980 : abri de hulotte 
1982 : nid de frelons 


c. Mammifères 


La martre (ou la fouine ?) a probablement occupé certains nids de 
Pic noir dans l’Aube et dans deux cas a dû tuer l’oiseau qui s’y trouvait 
car en 1978 j'ai trouvé des rémiges et des rectrices de Pic noir coupées 
net au pied d’une loge. De même, dans un nid occupé par le pic en 1979, 
j'ai découvert en mai 1980, donc en pleine période de nidification, de nom- 
breuses plumes de Pic noir partiellement cisaillées ainsi que des fragments 
d'œuf : le couveur avait été tué par un Mustélidé. Enfin, en 1982, examinant 
un nid où les pics avaient niché en 1981, j'ai été légèrement mordu par 
un mammifère que je n’ai pas vu, mais les traces de morsure correspon- 
daient, par leur écartement, aux dimensions d’une mâchoire supérieure de 
martre (spécimen trouvé mort dans la région en 1977). En septembre 1983 
et de nouveau en août 1984, j’ai constaté la présence d’un mammifère 
qui, dans la journée, regardait par le trou de vol de deux nids de Pic 
noir ; en 1984, il s’agissait certainement d’un jeune Loir gris (Glis glis). 


B. OBSERVATIONS DES AUTRES AUTEURS 


a. Insectes 


Abeilles, guêpes et frelons sont fréquemment cités (BLUME 1981, MEN- 
ZEL 1909) et les derniers semblent particulièrement apprécier les grandes 
cavités quand le plancher séparant deux ou trois nids superposés disparaît ; 
le cylindre atteint alors plus d’un mètre de haut (BLAGOSKLONOV 1939 
et observations personnelles dans l’Aube). En hiver, une fois que les insectes 
ont péri, le Pic noir débarrasse la loge de leurs constructions pour y dormir 
(Loos 1910b). En Suisse, WERNLI (1959) a observé en 1958 que des Hymé- 
noptères tourbillonnaient devant un nid occupé par de jeunes Pics noirs. 
Le mâle essaya d’entrer mais dut renoncer quinze fois de suite devant 
les insectes ; l’observateur ne put vérifier ce qui advint par la suite mais 
dix-sept jours après les frelons occupaient toujours le nid et les oisillons 
étaient probablement morts. BLUME (1965) a noté deux fois que l’installa- 
tion des frelons se faisait alors même que les jeunes pics étaient encore 
au nid. LOOS (1910b) cite parmi les insectes attirés par les déjections pré- 
sentes dans les loges, des larves de Diptères, de Staphylinidae (Coléoptères) 
et Hister unicolor (Coléoptères). 
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b. Oiseaux 


Certaines espèces s’attribuent par la force des nids que le Pic noir 
vient d’achever ou ceux qu’il s'apprête à réoccuper, alors que d’autres 
ne le dépossèdent pas et se contentent de lui succéder. Dans ce dernier 
groupe, on compte des petits passereaux qui ont l’habitude de nicher dans 
des trous : Rouge-queue à front blanc (Phoenicurus phoenicurus), Mésange 
bleue (Parus caeruleus), Mésange charbonnière (Parus major), Mésange noire 
(Parus ater), Mésange huppée (Parus cristatus), à propos de laquelle CON- 
RADS (1967) et SCHMIDT (1970) disent qu’en creusant des troncs attaqués 
par des insectes, le Pic noir détruit des nids de Mésange huppée ; la Mésange 
lapone (Parus cinctus), le Gobe-mouches gris (Muscicapa striata) et le Gobe- 
mouches noir (Ficedula hypoleuca) nichent aussi dans les cavités du Pic 
noir. Enfin, HANSEN (1984) cite le Merle noir (2 fois) sur l’île de Bornholm 
(Danemark). Parmi les Coraciiformes, on a signalé la huppe (Upupa epops) 
et le rollier (Coracias garrulus), parmi les Piciformes, le torcol (Jynx tor- 
quilla) (INOZEMTSEV et PTUCHENKO 1968), le Pic vert, etc. (voir la liste 
générale). Au sujet de cette espèce, RENDLE (1915) vit un 3 juillet un Pic 
noir mâle attaquer un Pic vert installé dans une loge servant de chambre 
de façon intermittente ; les plumes volèrent et le Pic noir demeura maître 
des lieux. Les martinets, Martinet noir (Apus apus) (NAUMANN 1897-1905, 
PYNNÔNEN 1939) et en Sibérie orientale, Hirundapus caudacutus, sont de 
rares occupants. 

En raison de leurs dimensions considérables, les nids du Pic noir sont 
également appréciés par des oiseaux bien plus grands comme le Garrot 
à œil d’or (Bucephala clangula) en Allemagne, Pologne et Scandinavie. 
Cet oiseau se fait parfois déloger par le pic comme le vit HASSE (1961) : 
en avril 1961, un Pic noir jeta par dessus bord les œufs de ce canard. 
Le pic a même été surpris en train de piquer des œufs de garrot dans 
un nichoir : après être resté quelques minutes à l’intérieur, il sortit ; un 
contrôle effectué immédiatement après révéla que les onze œufs avaient 
été transpercés. Quelques jours auparavant, deux autres couvées de 14 et 
8 œufs, présentes dans deux nichoirs avaient subi le même sort (BRUCH- 
HOLZ 1978). En Norvège et en Finlande, on a également vu le Harle piette 
(Mergus albellus) nicher dans de vieilles loges et on cite même le Harle 
bièvre (Mergus merganser), pourtant bien plus gros. Dans ce dernier cas, 
il s’agissait peut-être de vieux trous dans des arbres pourris et l’orifice 
avait certainement été agrandi (VOOUS 1960, BANNERMAN 1955, SOKOLOWSKI 
1958). 

Un seul rapace diurne, le Faucon crécerelle {Falco tinnunculus) (HENZE 
1943) s’installe parfois dans le nid du Pic noir. En revanche, plusieurs 
rapaces nocturnes profitent régulièrement de cet abri. Pour la Chouette 
de Tengmalm (Aegolius funereus), on a pu même dire que sa présence 
dans une région dépendait de celle du Pic noir qui est son fournisseur 
attitré de sites de nidification. Ainsi, dans le Jura suisse, MEYLAN (1930) 
la signalait comme hôte régulier de ces nids entre 1 100 et 1 700 m. TUGA- 
RINOV (1953) fit la même remarque pour l’U.R.S.S. Dans le même pays, 
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PUXKINSKII (1977) a également insisté sur l’ « association » Pic noir-Chouette 
de Tengmalm, cette dernière étant plus fréquente en saison de reproduction 
dans les peuplements clairs proches des coupes où s’installe le Pic noir ; 
quand le milieu est bouleversé par des coupes intensives, les deux espèces 
disparaissent presque simultanément. La même relation est connue en Alle- 
magne (KUHK 1950, MÔCKEL 1983) et en Suède (FREDGA 1964). Plus récem- 
ment, en Allemagne, lors d’un colloque sur le Pic noir (1981), plusieurs 
ornithologistes ont insisté sur l’utilisation des nids de Pic noir par cette 
espèce. KÔNIG (in RUDAT ef al. 1979) a constaté une fois qu’un Pic noir 
avait détruit une ponte d’Aegolius funereus en occupant une loge. MÂRZ 
(1968) avait également observé une certaine animosité entre les deux oiseaux, 
la chouette pouvant être mise en fuite par le pic. Selon RUDAT et al. (1979), 
les nichées de Chouette de Tengmalm sont plus souvent noyées que celles 
du Pic noir dans les loges que ce dernier a creusées. 

En France, là où le Pic noir s’est récemment installé, le nombre des 
Chouettes de Tengmalm semble avoir augmenté localement. En Côte-d'Or, 
FROCHOT avait noté cinq nidifications de cette espèce jusqu’en 1967 (in 
litt. mihi), et BAUDVIN (1974) a fourni des détails sur l’occupation des 
loges par Aegolius funereus. Une autre petite chouette forestière, la chevê- 
chette (Glaucidium passerinum), niche assez souvent dans les anciennes loges. 
GÔDECKE et RUDAT (1985) ont constaté que sur 244 nids et ébauches de 
Pic noir, situés principalement dans des épicéas de 80 à 133 ans, 62 avaient 
été occupés par la chevêchette pour se reposer et préparer ses proies ou 
les entreposer. Parmi les autres utilisateurs nocturnes, on cite souvent la 
Chouette hulotte (GARLING 1907, LOOS 1910b, etc.), la Chouette épervière 
(Surnia ulula) en Scandinavie, la Chouette chevêche (Athene noctua) et 
enfin le Hibou moyen-duc {Asio otus), ce qui semble exceptionnel. Les 
autres pics utilisent rarement les loges du Pic noir qui ne leur conviennent 
pas en raison de leurs trop fortes dimensions, notamment celles de l’orifice. 
Cependant, on a vu le Pic épeiche (Picoides major) occuper une cavité 
servant de chambre et s’en faire déloger (GEBHARDT 1950). Au pays de 
l’Oussouri (Sibérie orientale, U.R.S.S.) un rollier (Eurystomus orientalis) 
niche souvent dans les loges de Pic noir (VOROBIEV 1954). 

Dans presque tous les cas énumérés jusqu’à présent, les « locataires » 
nichent ou dorment dans les vieux nids de Pic noir mais ne luttent pas 
avec celui-ci (les frelons mis à part). En outre, ils ne cherchent pas à 
s'emparer d’un nid que le pic est en train d’achever ou qu’il occupe déjà. 
Il n’en est pas de même avec ceux que nous allons énumérer maintenant. 
En effet, ils n’hésitent pas à harceler le Pic noir pour qu’il leur abandonne 
le nid qu’il vient de forer et on a souvent constaté qu’ils y réussissaient. 
Le Pic noir semble bien armé pour se défendre ; son bec puissant et sa 
taille devraient en faire un adversaire dangereux mais il n’en est rien et 
il fait parfois preuve d’une étrange « timidité », se laissant déposséder sans 
opposer une grande résistance. 

Le choucas {Corvus monedula) a presque éliminé le Pic noir dans 
plusieurs districts du sud-ouest de la Finlande en occupant de façon systéma- 
tique les loges (BRANDER 1958). SIELMANN (1958) a bien étudié la réaction 
du Pic noir vis-à-vis de cet audacieux Corvidé : un Pic noir qui creusait 
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son nid s’enfuit quand un choucas se percha sur une branche à 5 m de 
lui en criant. Le choucas pénétra dans le nid avec son partenaire et les 
pics se contentèrent de voler autour de l’arbre en criant. Le lendemain, 
le Pic noir mâle entreprit d’enlever les matériaux apportés par les choucas 
mais partit quand ceux-ci crièrent. Le même jour, il rejeta un œuf de 
choucas mais, finalement, abandonna les lieux. Aux Pays-Bas, EYGENRAAM 
(1947) vit en 1943 un couple de Pics noirs creuser successivement quatre 
loges dont trois furent aussitôt occupées par des choucas. HELLEBREKERS 
(1954) a signalé également que des choucas avaient chassé trois fois de 
suite des Pics noirs de leur nid et ces derniers s’en allèrent. SIELMANN 
pensait que si la densité des choucas est forte, les Pics noirs ne peuvent 
utiliser la cavité qu’ils creusent tant que leurs « parasites » ne sont pas logés. 

Le Pigeon colombin a profité de l’expansion locale du Pic noir, surtout 
aux Pays-Bas. RUDAT ef al. (1979) ont étudié en détail la question des 
relations entre le Pic noir, le Pigeon colombin et la Chouette de Tengmalm 
sur une surface d’environ 100 kilomètres carrés en Thüringe (R.D.A.). 
EYGENRAAM (1947) dit que le Pigeon colombin se tient dans le nid du 
Pic noir pendant des heures et pond en l'absence temporaire du légitime 
propriétaire qui, parfois, rejette les œufs étrangers. KRAMBRICH (1953) a 
vu un Pic noir expulser une ponte de ce Columbidé ; il pensait que les 
pics pondent parfois à terre (il trouva des œufs) quand ils se sont fait 
chasser, n’ont plus de cavité disponible et que le temps leur manque pour 
en creuser une autre, car la saison est trop avancée. Toutefois, MÔCKEL 
et KUNZ (1981) estiment que le Pic noir détruit des pontes de Pigeon colom- 
bin sans pour autant prendre sa place. GEBHARDT (1940) observa lui aussi 
un Pic noir femelle rejetant trois œufs de pigeon (dont un pondu depuis 
longtemps) hors d’un nid et en août le même fait se reproduisit avec deux 
autres œufs. Dans la région de Giessen (R.F.A.), le même auteur (1950) 
constata que le colombin était le principal utilisateur des loges et que les 
relations entre les deux espèces étaient relativement pacifiques. Le Pigeon 
colombin niche parfois dans un arbre où le Pic noir vient dormir, les 
logements des deux oiseaux étant à des niveaux différents. A l’époque où 
le pic niche, les oppositions se soldent par la victoire du pigeon. En été, 
les loges sont fréquentées par différents animaux (Chouette hulotte, écureuil, 
pics plus petits) et en arrivant le soir, le Pic noir vérifie si la cavité où 
il dormira est vide. Si elle est occupée, il s’éloigne sans déloger l’intrus, 
mais une fois, GEBHARDT le vit expulser un Pic épeiche. 

Sur l’île de Bornholm (Danemark), l'installation du Pic noir en 1961 
a été suivie par celles du Pigeon colombin en 1977 et de la Chouette de 
Tengmalm en 1979 ; en outre, le choucas a profité des cavités et sa popula- 
tion a fortement augmenté (HANSEN 1984). En Suisse, BUSSMANN (1942) 
attribuait à l’expansion du Pigeon colombin la raréfaction du Pic noir 
dans la région de Lucerne. 

Malgré ses dimensions très inférieures à celles du Pic noir, la sittelle 
(Sitta europaea) réussit fréquemment à s'approprier le nid du premier. Cer- 
tes, le pic résiste plus fermement qu’aux deux espèces précédentes mais 
quand sa loge est obturée par un mur de boue il arrive qu’il s’en aille. 
RENDLE (1915) ne le vit jamais détruire un mur quand la cavité était occu- 
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pée par des œufs ou des oisillons. Le 25 mars 1919, une sittelle femelle 
boucha l’entrée d’une loge ; les jours suivants, le pic s’approcha de l’arbre 
mais finalement s’en éloigna sans avoir rien tenté. LOOS (1910b) vit des 
sittelles murer partiellement un nid en cours de forage ; le pic eut du mal 
à entrer mais les passereaux poursuivant leur travail, il les fit reculer définiti- 
vement en demeurant dans son trou. 

L’Etourneau sansonnet essaye lui aussi de forcer l’entrée des nids en 
cours de préparation. RENDLE (1905) en vit un, posé à l’entrée d’une loge 
qu’un Pic noir mâle creusait, mais chaque fois qu’il tentait de pénétrer 
il se faisait chasser à coups de bec. Enfin, le Rollier d'Europe (Coracias 
garrulus), de même taille que le choucas, est un locataire des nids de Pic 
noir en Hongrie (MESZAROS 1948-1951), Allemagne (NAUMANN 1905, LOOS 
1910, HENNICKE 1912) et en Suède (CURRY-LINDAHL 1961, WIGSTEN 1949). 
En Hongrie, 4 jeunes Pics noirs occupaient un nid creusé dans un peuplier 
en mai 1948. Un couple de rolliers pénétra dans la loge et comme lun 
des pics arrivait pour nourrir ses petits, l’un des usurpateurs l’attaqua et 
le mit en fuite à deux reprises. Six jours plus tard, l’observateur trouva 
au fond du nid deux cadavres de jeunes pics sur lesquels un œuf de rollier 
avait été déposé. Les utilisateurs des nids de Pic noir se concurrencent 
aussi entre eux, la sittelle pouvant, à l’occasion, emmurer la Chouette de 
Tengmalm (KÔNIG 1968). 

Les cas d'utilisation simultanée d’un même arbre par le Pic noir et 
d’autres animaux ne sont point rares, à condition, bien entendu, qu’il y 
ait plusieurs loges superposées. RUDAT ef al. (1979) ont cité le Pic noir 
et la Chouette de Tengmalm, cohabitation également signalée par RAVUSSIN 
et SERMET (1975) dans un hêtre du Jura vaudois ; auparavant, THIELE- 
MANN (1909) avait observé le Pic noir avec le Pigeon colombin et dans 
un cas le rollier s’ajouta à ces deux espèces. En Saxe, sur 137 trous de 
Pic noir examinés, 93 étaient occupés par le Pigeon colombin, 10 par la 
Chouette de Tengmalm, 1 par l’étourneau et d’autres par de petits oiseaux 
(MÔCKkEL 1980). En dehors du Pic noir, les utilisations simultanées des 
arbres perforés sont variées et RUDAT ef al. (1979) ont cité les combinaisons 
suivantes : Chouette de Tengmalm et étourneau, Pigeon colombin et sittelle, 
Pigeon colombin et étourneau, étourneau et écureuil. Une même loge peut 
être fréquentée par de nombreux animaux qui l’habitent successivement 
et RENDLE (1914) mentionne le Pic noir (qui y dormait seulement), la sit- 
telle (2 nichées), le Pic vert, le Pic épeiche, la Chouette hulotte et l’écureuil. 

FORMOZOV (1970) a énuméré les différentes catégories de vertébrés aux- 
quels les pics fournissent des lieux de reproduction et de repos. Dans les 
grands pins dont le cœur est pourri mais dont la couche externe reste 
ferme et imprégnée de résine, les trous du Pic noir peuvent servir pendant 
des dizaines d’années, surtout s’ils sont débarrassés de temps à autre des 
débris qui les envahissent. La « demande » de cavités vides est importante 
de la part des animaux qui nichent dans des trous (oiseaux, chauves-souris) 
comme le prouvent les altercations entre concurrents. L’activité du Pic noir 
conditionne l’existence d’une série d’espèces et FORMOZOV (1970) a distin- 
gué des granivores (Pigeon colombin), des piscivores (harles, Garrot à œil 
d’or), des insectivores chasseurs aériens (Martinet noir, Martinet à queue 
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épineuse), des insectivores chassant dans l’espace ou à terre (gobe-mouches, 
rollier), des mammifères insectivores (chauves-souris), des oiseaux insectivo- 
res et granivores prenant leur nourriture à terre ou dans la végétation (mésan- 
ges, sittelle), de petits rapaces diurnes (Faucon crécerelle), des rapaces noc- 
turnes (chouettes), des mammifères végétariens (polatouche, écureuil) et enfin 
des mammifères carnivores (martre). 


c. Mammifères 


Le nombre des espèces utilisatrices est assez faible. 


1. Rongeurs. 


EYGENRAAM (1947) vit une femelle de Pic noir chasser un écureuil 
des environs de son nid pendant environ un quart d’heure. En U.R.S.S., 
dans 43 loges examinées, BLAGOSKLONOV (1939) trouva des indices d’occu- 
pation par l’écureuil (Sciurus vulgaris) en été et en automne. Selon RENDLE 
(1914), l’écureuil s’installe souvent dans des loges servant de chambres au 
Pic noir et ses allées et venues peuvent obliger l’oiseau à les abandonner. 
En outre, il ronge les bords de l’orifice et rend certaines cavités inutilisables. 
D’après cet auteur, là où il abonde, l’écureuil est le plus grand ennemi 
du Pic noir. RUDAT et al. (1979) ont cité l’écureuil parmi les plus fréquents 
des utilisateurs de nids de Pic noir. PYNNÔNEN (1939) trouva une fois un 
nid d’écureuil dans une loge. En U.R.S.S., le polatouche (Pteromys volans) 
s’installe parfois dans les anciens nids (OGNEV 1940). De leur côté, RUDAT 
et al. (1983) mentionnent la présence du Loir gris (Glis glis) dans les vieux 
nids de dryocope. 


2. Chiroptères. 


BLAGOSKLONOV (1939) trouva la noctule (Nyctalus noctula) dans des 
nids de Pic noir et LAUERMANN (1976) fit la même observation en automne 
dans un épicéa. STEIN (1981) a rappelé que les loges constituent des abris 
appréciés par les chauves-souris forestières et HEISE (1985) a lui aussi souli- 
gné leur importance. 


3. Carnivores. 


En Allemagne, RENDLE (1912) signala l’occupation d’anciens nids par 
la fouine (Martes foina) et la martre (Martes martes). En Côte-d'Or, FRO- 
CHOT (in litt. mihi) a trouvé trois fois la martre dans des nids de Pic 
noir et deux fois au moins elle s’y était reproduit. Le 16 avril 1887, en 
Allemagne, on sortit une jeune martre d’une loge (MENZEL 1909). RUDAT 
et al. (1979) précisent que ce carnivore est un hôte fréquent et enfin Loos 
(1910) parle d’un vieux nid dans lequel on trouva deux jeunes martres. 
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C. LISTE DES ESPÈCES ANIMALES QUI FRÉQUENTENT LES NIDS DE PIC NOIR 
POUR S'Y REPRODUIRE, S'Y REPOSER OU Y TROUVER DES ALIMENTS 
(CHOIX DE RÉFÉRENCES) 


INSECTES 


Hyménoptères. 
Vespidae Frelon Vespa crabro : CHRISTOLEIT 1901, LOOS 1910, RENDLE 1912, 
GEBHARDT 1950, WERNLI 1959, BLUME 1965, CUISIN 1968, LANG 
et SIKORA 1981 
Guêpes Vespa sp. : MENZEL 1964, BLUME 1965, LANG et SIKORA 
1981 


Apidae Abeille domestique Apis mellifica : RENDLE 1907, LOOS 1910, 1916, 
CuisiN 1968, MÔCKEL 1980, MASURAT 1981, LANG et SIKORA 1981 
Coléoptères. 
Silphidae Nécrophore Necrophorus sp. : CUISIN (présent travail) 
Histeridae Hister unicolor : Loos 1910 
Staphylinidae Loos 1910 
Diptères. Loos 1910 


MAMMIFÈRES 


Chiroptères. 
Chauves-souris sans précision : RENDLE 1912 
Noctule Nyctalus noctula : BLAGOSKLONOV 1939, STEIN 1981, RUGE 1981, 
HEISE 1985 ? 
Rongeurs. 
Gliridae Loir gris Glis glis : RUGE 1981, LANG et SIKORA 1981, RUDAT ef 
al. 1983, 1985 
Muscardin Muscardinus avellanarius : LANG et SIKORA 1981 
Sciuridae Ecureuil roux Sciurus vulgaris : RENDLE 1914, LOOS 1916, VIEBIG 
1935, BLAGOSKLONOV 1939, RUDAT et al. 1979, MÔCKEL 1980, 
MASURAT 1981, LANG et SIKORA 1981 
Polatouche Pteromys volans : OGNEV 1940 
Carnivores. 
Mustelidae Martre Martes martes : RUDAT et al. 1979, LANG et SIKORA 1981, 
FROCHOT in litt., MÔCKEL 1980, RENDLE 1917. 
Fouine Martes foina : RENDLE 1912, LANG et SIKORA 1981 


OISEAUX 


Ansériformes. 


Anatidae Harle piette Mergus albellus : PYNNÔNEN 1939 
Harle bièvre Mergus merganser : BANNERMAN 1955, SOKOLOVSKI 
1958 


Garrot à œil d’or Bucephala clangula : BRUCHHOLZ 1978, PYNNÔ- 
NEN 1939, HASSE 1961 


| 
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Falconiformes. 
Falconidae Faucon crécerelle Falco tinnunculus : HENZE 1943 


Columbiformes. 
Columbidae Pigeon colombin Columba oenas : LOOS 1910, PYNNÔNEN 1939, 
EYGENRAAM 1947, FROCHOT in litt., CUISIN 1968, MASURAT 1981, 
LANG et SIKORA 1981, RUDAT er al. 1979, RUTSCHKE 1983, BLUME 
1961, GEBHARDT 1940, 1950, VIEBIG 1935, THIELEMANN 1911, 
MÔCKEL 1980, MÔCKEL et KUNZ 1981, KRAMBRICH 1953, GEYR 
VON SCHWEPPENBURG 1924 


Strigiformes. 

Strigidae Chouette de Tengmalm Aegolius funereus : PYNNÔNEN 1939, KUHK 
1950, FREDGA 1964, BAUDVIN 1974, RUDAT ef al. 1979, LANG et 
SiKORA 1981, MÔCKEL 1980, PUKINSKII 1977, FROCHOT in lift. 
Chouette hulotte Srix aluco : GARLING 1907, Loos 1910, CUISIN 
1968, RUDAT er al. 1979, MASURAT 1981, FROCHOT in lift. 
Chouette chevêchette Glaucidium passerinum : INOZEMTSEV 1968, 
GÔDECKE et RUDAT 1985 
Chouette épervière Surnia ulula : PYNNÔNEN 1939 
Chouette chevêche Athene noctua : LOOS 1910 
Hibou moyen-duc Asio otus : LOOS 1910 
Hibou petit-duc Ofus scops : PUKINSKII 1977 


Piciformes. 
Picidae Pic épeiche Picoides major : NAUMANN 1897-1905, RENDLE 1907, 

1914, 1915, MIECH 1986 
Pic mar Picoides medius : MIECH 1986 
Pic épeichette Picoides minor : MIECH 1986 
Pic vert Picus viridis : RENDLE 1912, 1914, 1915, CUISiN 1968, MIECH 
1986 
Pic cendré Picus canus : LOOS 1910, MASURAT 1981 
Torcol Jynx torquilla : BLAGOSKLONOV 1939, INOZEMTSEV 1968 


Apodiformes. 
Apodidae Martinet noir Apus apus : NAUMANN 1897-1905, PYNNÔNEN 1939 
Martinet à queue épineuse Hirundapus caudacutus : TCHUNIKIN 
1963 


Coraciformes. 
Upupidae Huppe Upupa epops : NAUMANN 1897-1905, HENZE 1943, LANGE- 
LOTT 1951 
Coraciidae Rollier d'Europe Coracias garrulus : CHRISTOLEIT 1901, Loos 
1910, THIELEMANN 1911, HENZE 1943, WIGSTEN 1949, MESZAROS 
1948-1951, CURRY-LINDAHL 1961, RUTSCHKE 1983 
Eurystomus orientalis : VOROBIEV 1954 


Passériformes. 
Paridae Mésange bleue Parus caeruleus : NAUMANN 1897-1905, SCHMIDT 1970 
Mésange charbonnière Parus major : NAUMANN 1897-1905, Loos 
1910, RENDLE 1912, PYNNÔNEN 1939 
Mésange noire Parus ater : NAUMANN 1897-1905 
Mésange huppée Parus cristatus : NAUMANN 1897-1905, HENZE 1943 
Mésange lapone Parus cinctus : SCHAEFER 1966 
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Turdidae Merle noir Turdus merula : HANSEN 1984 
Rouge-queue à front blanc Phoenicurus phoenicurus : LOOS 1910, 
VieBiG 1935, HENZE 1943, BLAGOSKLONOY 1939, INOZEMTSEV 1968 
Sittidae Sittelle torchepot Sitta europaea : CHRISTOLEIT 1901, NAUMANN 
1897-1905, Loos 1910, CUIsIN 1968, RENDLE 1915, MASURAT 1981, 
LANG et SikorA 1981, RUDAT et al. 1979, FROCHOT in lit. 
Muscicapidae Gobe-mouches gris Muscicapa striata : MIECH 1986 
Gobe-mouches noir Ficedula hypoleuca : CHRISTOLEIT 1901, 
RENDLE 1912, BLAGOSKLONOV 1939, INOZEMTSEV 1968 
Sturnidae Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris : LOOS 1910, RUDAT et al. 
1979, FROCHOT in litt., LANG et SIKORA 1981, MÔCKEL 1980, MASU- 
RAT 1981 
Corvidae Choucas Corvus monedula : LOoS 1910, VIEBIG 1935, PYNNÔNEN 
1939, SIELMANN 1958, BRANDER 1958, HELLEBREKERS 1954, MASU- 
RAT 1981, RUDAT ef al. 1985, FLADE et MIECH 1986 
Ploceidae Moineau friquet Passer montanus : INOZEMTSEV 1968 


Soit au total 49 espèces (ou genres) d’invertébrés et de vertébrés. MIECH 
(1986) a résumé les observations faites depuis un siècle dans les forêts 
voisines de Berlin sur l'occupation des trous de Pic noir par d’autres animaux 
et y a ajouté les siennes. 


IV. LES CAUSES DE MORTALITÉ 


A. LES PRÉDATEURS 


Comme beaucoup d’autres animaux, le Pic noir joue un double rôle 
dans les biocénoses forestières puisqu'il est prédateur mais sert aussi de 
proie. Au nombre de ses prédateurs on compte la martre, peut-être le Chat 
sauvage et plusieurs oiseaux rapaces, l’Autour des palombes, le Faucon 
pèlerin et le Hibou grand-duc. 


a. Observations personnelles 


Je n’ai pas encore vu d’oiseau de proie attaquer un Pic noir. En ce 
qui concerne les jeunes, j’ai trouvé le 20.05.78 un oisillon mort depuis 
peu dans un nid. En deux endroits (à la base d’une patte et sur la poitrine), 
sa peau était perforée mais il n’y avait pas de blessures profondes. Ce 
jeune pic avait 4 ou 5 jours et pesait 74 g. Je pense qu’il avait été attaqué 
par une Chouette hulotte, qui fit peut-être disparaître les autres jeunes 
(si toutefois il y en avait...) car, normalement, dans la région (Aube) le 
Pic noir pond 3 ou 4 œufs (sur 32 nichées étudiées de 1961 à 1984, je 
n’ai trouvé qu’une seule fois deux petits). Le 10.04.78, j’ai trouvé au pied 
d’un hêtre porteur d’une loge ancienne servant de chambre, des rémiges 
et des rectrices sectionnées au niveau du calamus ; l’oiseau avait probable- 
ment été tué par un Mustélidé. La même année, le 26.12 à 10 km de 
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là au bord de la route traversant un bois où le Pic noir niche, je trouvai 
le bec d’un oiseau adulte, mais le prédateur (?) m'est resté inconnu (il 
s'agissait peut-être aussi d’un oiseau tué par une voiture Le 18.05.80, 
dans un nid occupé en 1979, je trouvai le bec et des plumes cisaillées 
d’un adulte avec un œuf cassé : l’oiseau avait été surpris, là encore par 
un Mustélidé probablement. 


b. Observations des autres auteurs 


1. Mammifères. — GEYER (in NAUMANN 1897-1905) tua une martre 
au moment où elle tirait un jeune Pic noir du nid et ceci malgré les efforts 
des adultes pour écarter le carnivore. NAUMANN (1897-1905) et HOCKE (1898) 
disent sans plus de détails que la martre attaque le pic. En Côte-d'Or, 
FROCHOT (in litt. mihi) a trouvé au pied d’un arbre percé de trous. de 
Pic noir des crottes de martre et une plumée complète dont certaines pennes 
étaient coupées net à la base. Comme la martre mène une existence en 
partie arboricole et utilise les nids du Pic noir pour se loger, il est évident 
que les occasions de rencontre avec l’oiseau sont assez nombreuses là où 
les deux espèces cohabitent. D’après HORST (1950), la martre serait l’un 
des prédateurs du pic. Le Chat sauvage (Felis sylvestris) a été cité par 
NAUMANN (1905) mais sans plus de détails. Le lynx (Felis lynx) a été men- 
tionné comme prédateur en Biélorussie et dans la forêt de Bialovieja (secteur 
soviétique) entre octobre et mars (HEPTNER et SLUDSKI 1972). 


2. Oiseaux rapaces. — Autour des palombes (Accipiter gentilis). HOCKE 
(1898) pensait qu’il capture le Pic noir. En étudiant de nombreuses plumées 
trouvées sur des aires de rapaces ou en des lieux régulièrement fréquentés 
par eux pour préparer les oiseaux capturés, UTTENDÔRFER (1939) confirma 
cette hypothèse : sur 51 plumées de Pic noir attribuées à six rapaces, 36 
revenaient à l’autour. La Buse variable et le Milan royal doivent prendre 
des cadavres de pic sur le nid d’autres rapaces plus puissants et plus agiles ; 
cependant, en Tchécoslovaquie, TOUFAR (1958) trouva des restes de jeunes 
Pics noirs sur une aire de buse occupée par trois petits. Peut-être s’agissait-il 
d’oiseaux volant encore mal parce qu’ils venaient de quitter le nid ? BLUME 
(1961) a trouvé deux Pics noirs tués par l’autour, l’un près de son nid 
et l’autre dans un vallon que les pics traversaient régulièrement. EYGEN- 
RAAM (1947) et HORST (1950) citent eux aussi l’autour comme prédateur. 
Malgré cette énumération, l’opinion de RENDLE (1917) paraît toujours cor- 
recte. Ce grand connaisseur du Pic noir pensait en effet qu’en raison de 
sa rareté l’autour ne doit avoir qu’une influence minime sur les effectifs 
du dryocope ; toutefois, sur le plan local, il se peut qu’il en soit autrement. 
SLADEK (1962) a cité le dryocope comme proie de l’autour en Slovaquie. 
A l'issue d’une étude du régime d’un couple d’autours pendant dix ans 
en Allemagne, BRÜLL (1977) a trouvé seulement trois Pics noirs sur un 
total de 3 875 proies. En Finlande, SULKAVA (1968) en a découvert 3 sur 


1773 et HÔGLUND (1964) 4 sur 1076 en Suède. 
— Epervier (Accipiter nisus). Plusieurs observateurs (RENDLE 1917, 
HorsT 1950, CHRISTOLEIT 1901, LOOS 1916 et VOIGT 1913 cité par RENDLE 
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1917) ont vu des éperviers attaquer des Pics noirs mais souvent en vain. 
Seule la femelle peut tuer le pic malgré son poids inférieur (280 g environ). 
Il constitue certainement une proie exceptionnelle pour ce petit rapace qui 
semble souvent présumer de ses forces ; d’ailleurs UTTENDÔRFER (1939) 
ne trouva qu’un Pic noir parmi 42 261 oiseaux tués par des éperviers… 
HoRST (1950) vit une femelle attaquer un pic pendant que celui-ci paradaït, 
mais l’attaqué ne prêta guère attention à son agresseur. VOIGT (1913) cité 
par RENDLE (1917) vit un épervier se poser près d’un pic perché dans 
un jeune chêne ; les deux oiseaux se regardèrent puis le rapace se jeta 
sur le pic qui s’enfuit en criant, et le poursuivit. Selon RENDLE, le Pic 
noir essaye parfois d'éviter l'agression de l’épervier en montant en spirale 
autour d’un tronc, puis s'éloigne en volant. 

— Autres prédateurs. D’autres prédateurs s’en prennent au Pic noir 
mais de façon tout à fait occasionnelle semble-t-il. Ainsi, le Faucon pèlerin 
(Falco peregrinus) l'attaque parfois : CASEMIR (1926) en Prusse orientale 
et TORTZEN (1962) au Danemark ont chacun vu un faucon poursuivre l’oi- 
seau. SCHNURRE (in SCHMIDT 1970) en cite un dans les proies du faucon 
dans le Mark Brandenburg. UTTENDÔRFER (1939) lui attribue trois dryoco- 
pes sur 5 496 proies. En Côte-d'Or, FROCHOT (in litt. mihi) cite DESCHAIN- 
TRE et FORMON qui trouvèrent un crâne de Pic noir sur une aire de Faucon 
pèlerin en 1962. Enfin, le Hibou grand-duc {Bubo bubo) capture aussi 
le pic de temps à autre puisque cinq plumées lui ont été attribuées par 
UTTENDÔRFER (1939) et deux par MARZ (1958) sur 2 590 proies. 

SuCHY (1980) a trouvé deux Pics noirs parmi 592 oiseaux recueillis 
sur 23 nids de grand-duc en Tchécoslovaquie en une vingtaine d’années. 
En Yakoutie (U.R.S.S.), on a vu une Chouette épervière (Surnia ulula) 
tuer un Pic noir mais elle mourut à la suite des coups de bec reçus (VORO- 
BIEV 1963). Enfin, au pays de l’Oussouri (Sibérie orientale), une nichée 
de Pic noir fut dévorée par un serpent, Elaphe schrenki, qui se nourrit 
d'œufs et d’oisillons (VOROBIEV 1954). L'influence des parasites est incon- 
nue mais le Pic noir en héberge dans son corps et dans son plumage. 


B. AUTRES CAUSES DE MORTALITÉ 


Des froids très vifs peuvent tuer le Pic noir ; c’est du moins ce que 
pensait LOOS (1910b) en Bohême : durant l’hiver très rude de 1928-1929 
on lui apporta un Pic noir gelé, mais l’oiseau était peut-être mort d’une 
autre cause, par exemple une affection intestinale comme BLUME (1961) 
l’observa une fois, ou d’inanition parce qu’il n’avait pu obtenir sa nourriture 
à cause de la neige glacée. WENDLAND (1964) a constaté que l'effectif des 
Pics noirs nicheurs dans la forêt de Grünewald, proche de Berlin, était 
passé de 12 couples en 1962 à 9 en 1963 après l’hiver long et froid qui 
s’abattit sur l’Europe ces années-là. Toutefois, en Hesse, BLUME (1965) 
ne remarqua aucun effet néfaste malgré des contrôles fréquents. L'influence 
des accidents proprement dits paraît insignifiante si l’on en juge par l’extrême 
rareté des notes qui leur sont consacrées dans la littérature : REISSIG (1971) 
cite le cas d’un Pic noir dont le plumage était englué par la résine et 
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qui était mort dans un nid foré dans un épicéa en 1942 (Erzgebirge, Allema- 
gne). GROSSKOPF et KLAEHN (1983) mentionnent un jeune pic qui se tua 
en heurtant une vitre. 


V. LE PIC NOIR, ÉLÉMENT DES BIOCÉNOSES FORESTIÈRES 


Les différents auteurs qui ont étudié le Pic noir jusqu’à présent n’ont 
fourni que des indications très sommaires sur les biocénoses dont il fait 
partie. Ces renseignements se limitent presque toujours à la mention des 
espèces végétales ligneuses formant les forêts où il vit, avec parfois l’énumé- 
ration des autres oiseaux présents. On trouvera plus loin (Tabl. XXVIII) 
un schéma montrant de façon plus détaillée un choix d’éléments vivant 
dans une biocénose dont fait partie le Pic noir (Aube). Certes, il ne s’agit 
que d’une liste très partielle, limitée aux espèces les plus visibles, mais 
elle donne une idée du milieu dans lequel « baigne » le Pic noir dans une 
partie de son aire de répartition en France. Les flèches montrent les relations 
effectivement observées, infime partie de toutes celles qui existent entre 
les membres des biocénoses forestières. Le Pic noir intervient au sein des 
petites communautés (biochories) représentées par les arbres morts, grumes 
abandonnées, souches, fourmilières et les bouleverse temporairement. Comme 
l’a souligné BRAUNS (1964) pour établir un réseau alimentaire, mais ceci 
est également valable pour la description d’une biocénose, on doit se fonder 
sur des résultats personnels, l’utilisation exclusive des données de la littéra- 
ture étant dangereuse car elles ne correspondent pas forcément à la réalité 
du milieu local. 


A. LA NICHE ÉCOLOGIQUE DU PIC NOIR 


L'expression « niche écologique » a été employée pour la première fois 
par GRINNELL (1917) dans un article relatif à un passereau américain, mais 
l’auteur ne la définissait pas de façon très explicite. En réalité, bien avant 
lui, un autre ornithologiste avait déjà exprimé l’idée essentielle contenue 
dans cette notion, à savoir l’unicité de chaque espèce, c’est-à-dire le fait 
qu’elle est irremplaçable et a une position absolument originale dans la 
biocénose dont elle fait partie. Il s’agissait d’ALTUM qui, dans son livre 
« Der Vogel und sein Leben » (1'° édition en 1868, 7° en 1903), souligna 
cette caractéristique : « Aucune espèce ne peut en remplacer complètement 
une autre. C’est pourquoi aucune n’est superflue…. et chacune a sa fonction 
particulière. Il n’y a pas deux oiseaux qui mangent exactement les mêmes 
aliments, qui les prennent de la même façon et dans des circonstances 
absolument comparables ». Si deux espèces étaient identiques par leur mor- 
phologie, leur anatomie et leur biologie, elles ne se distingueraient plus. 
Or il n’en est rien dans la nature et du fait même de leur existence elles 
sont forcément différentes par tel ou tel aspect. La multiplicité des espèces 
s'explique donc par la plus ou moins grande richesse des ressources d’un 
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TABLEAU XXVIIL. — Exemple d'une biocénose dont fait partie le Pic noir dans le sud 
du département de l'Aube (bois du Fays, Pargues). Cette liste comprend les oiseaux 
non nicheurs observés dans le bois et les plantes qui croissent au bord de la route 


qui le traverse. 


Exemple of a biocenosis of which the Black Woodpecker is a part in the south 
of the department of the Aube (Fays wood, Pargues). This list includes non breeding 
birds observed in the wood and plants which grow along the road which crosses it. 


Oiseaux 
Futeo buteo 

Fernis apivorus 

Acctpiter gentilis 

COLUBDS. Genaa—— 
Colunba faluebus- 
Sireptopelis turtur 
Cueulua canorus 
Stsix aluco” 


Picus vériéier 
Picoldes ssjor. 


Autres animaux Végétaux 


Adaia bipanctati 
Getrupes stercorarius 
Abax ovalis 

Abex parallelus 
Belaninus rueus 
Necrophorus sp 
Strangalia aurdlenta 
Pyrochros coccines 


Hypoxyion 
Lactariua(veLlereus) 
Tricholons nuduz 
Russula emotien 
Russula deliea 
tropurpuren) 
Coliybia raûteate 
Russula cyanoxantha 


Vesga_erabro 


Coprinus picaceus 


Picoides sndius 
Picoides minor 


espn pe 
Bonbus 1apidarius 


Lepiota procera 
Clavaria pistillarie 


Dryeccmus martius 
Anthus trivists 


Bonbus 89. 
Fersics. 


Troslodytes troglodytes 
Erunella sodulerts 
Syivia borin 
Sylvia atricaptiia 
Fhyloscopus trochitus, 
Fhylloscopus collybite 
Fhylloscopus sbilatrix 
Erithaous rubecula 
Turdus aeruls 

Tardus liacus 

Turdus ph Lo 

Turdus Viseivorus 
Turdus pileris 


Lasius riger 
stigiela anrulipes 
Gonepteryx rhanns 
Lithocolletis fagineL1a| 
Yepticula basalella 
Euvanessa antiopa 
Éetalpa europa 
Lsorex eraneus 
Écrocidura russur 
Éciethrionszys slareolus 
Éapodemue sytratious 
Seiurus vulgaris 
Lutscromys minutus 
Hartes pertes 
Arlon silvatieus 


draterelius rormacopioides 
scene. para 

Miejdule mucide 
Lactarius piperstus 
Lycoperdon echina tan 
Beletus 27. 

Housses 

Lichens 

Easex flacon 

Yelica nutans 

Hitun efrasun 
Deschaapoia lexuosa 
luzala piioss 

Juneus 3. 

eottia nidus-avis 
Polygonatun ofricinale 
Eriractis helleborine 
Fopalus tremula 
Lasepinus betutus 


Perus palustris 


Parus cristatus 


Parus caeruleus 


3 Corylus avellans 
Fagus slvaticn 
= quereus sess111flora 


Parus sajer 


Jegithalos caudatus 


Diantrus armeris 


Lychnia dtotea 


Sitta europasa 


Certhia brachydnctyla 
Fringilla coelebs 

Fringille sontifringiila 
Pyrrhala pyrehule —— 


Coccothrauntes eoccothraustes- 


Anenone nenorosa 
Ranuneulus eurtconte 
Ficaria ranuneuloides 
Potentilla fragartastrun 
Fragaria vesca 


Rubus sp. 


Carduelis epirus: 


Carduelis chloris 
Loxia eurvirostra 
Esberisa citrinella 


pCeraaus aviun 
Value acerba 


Daphne laureola 
Eypericun 3p. 
Viola sp. 
Bpilobiun sptoatun 
Bhilobtun hiroutun 
Cireaes lutetiana 


Heracteus shondyltun 


ne = PRÈS 


Primuls elatior 
Erythrea centaurtun 
Galeopaia(tetrantt) 
Setomica officinalis 
Helittia melyasophylun 
Verbaseus Sp 

Stachys aylvaticn 
Veronten officinalie 
Nelanpyrun pratense 
Lonicera xylosteun 
Dipsacus sylvestrio 
Campanule trecheliun 
Fupatortun cannabinun 
Taraxacun dens-lsonts 
Tussilago ferfara 
Leucanthegun vulgas 
Sonchus cleraceus 
Lanpsans communts 
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milieu mais aussi par les différences existant entre celles qui sont voisines 
et en particulier par leur spécialisation en ce qui concerne l’alimentation, 
la nidification, etc. 

La délimitation de la niche écologique d’un oiseau comme le Pic noir 
revient donc à énumérer ses particularités morphologiques, anatomiques 
et biologiques et à décrire de façon exhaustive l'habitat (éléments vivants 
et non vivants) sans lequel il ne pourrait subsister. Ainsi, pour ne considérer 
que ce dernier point il est évident que si la forêt traitée en futaie lui 
est favorable, les arbres qui la composent ne lui sont pas tous « utiles » 
directement (ceux qui lui servent sont peu nombreux : ils supportent son 
nid ou sont creusés pour obtenir une partie de la nourriture). La plupart 
des autres sont trop minces, mal conformés (branches dès la base, etc.) 
ou appartiennent à des essences non appréciées ou non exploitées. Pourtant, 
ils sont indispensables puisqu'ils contribuent à former le peuplement et 
à lui donner sa physionomie, même si le Pic noir ne « s’en sert pas ». 
Il en est de même pour tous les végétaux et animaux vivant dans l’espace 
fréquenté par l'oiseau, sans que celui-ci s’en nourrisse ou en tire un avantage 
manifeste. Le Pic noir vit au sein de cet ensemble dynamique et n’en exploite 
qu’une petite fraction, mais l’ambiance lui est nécessaire. Le peuplement 
forestier ne pourrait être réduit à l’arbre utilisé pour nicher et dormir ni 
à ceux sur lesquels l’oiseau trouve une partie de ses aliments, car il ny 
aurait plus de forêt. 

La niche écologique du Pic noir correspond donc à la place originale 
qu’il occupe dans les différentes biocénoses où il vit (hêtraie-sapinière, hêtraie- 
chênaie, pinède, etc.). En résumé, elle dépend de sa constitution, de son 
activité et de ses exigences, de la présence des animaux qu’il côtoie, des 
végétaux qui créent son environnement et qui assurent l’existence des espèces 
dont il se nourrit et des autres, mais également de l’altitude, du climat 
local et des autres conditions physiques du milieu. C’est donc le microcosme 
centré autour de l’oiseau et formé par l’ensemble des relations de tous 
ordres qui le relient à son entourage. 

En conclusion, dire comme ODUM (1962) que la niche écologique cor- 
respond au « métier » et à l’ « adresse » d’une espèce me paraît insuffisant ; 
il faut préciser que la niche écologique dépend de toutes les conditions 
externes dans lesquelles l’espèce est littéralement plongée et des particularités 
qui la distinguent des espèces apparentées. 


B. COMPÉTITION AVEC LES AUTRES PICIDAE 


En forêt, la compétition du Pic noir avec les autres pics semble faible, 
sinon inexistante, au moins en apparence. Dans l'Aube, l’un des bois où 
les observations sont effectuées régulièrement depuis 1965 est fréquenté par 
le Pic vert, le Pic cendré, le Pic épeiche, le Pic mar et le Pic épeichette 
et aucune de ces espèces n’a disparu ou régressé depuis l'installation du 
Pic noir une dizaine d’années auparavant. Il en a été de même dans l’autre 
secteur d’étude depuis 1955. On sait toutefois que sur des îles de faible 
étendue la compétition a été suggérée par HAILA et JARVINEN (1977). Mal- 
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gré tout, le Pic noir ne peut être considéré comme un pic terrestre, ce 
que semblent admettre ces auteurs ; en effet, il tient une place intermédiaire 
entre les espèces terrestres et les pics arboricoles. Sur les îles Aland (Fin- 
lande), HAILA et JARVINEN (1917) ont constaté que la densité du Pic noir 
avait fortement diminué et que celle de Picus canus avait augmenté, mais 
en dehors de cette remarque rien ne permet de préciser les détails de l’éven- 
tuelle compétition qui existerait entre les deux oiseaux. 

En France, aucune observation n’a été faite sur l’éventuelle régression 
de l’un des autres Picidae depuis la colonisation des régions de plaine et 
de collines par le Pic noir à partir de 1955 environ. Les observations que 
j'ai faites à Fontainebleau en 1970 et 1971 dans la Tillaie, ont été trop 
brèves pour qu’il ait été possible d’en tirer des conclusions sur l’existence 
d’une compétition, mais dans cette réserve biologique intégrale j’ai observé, 
outre le Pic noir, les mêmes Picidae que dans le premier secteur de l’Aube 
mentionné précédemment, c’est-à-dire les cinq espèces que l’on peut rencon- 
trer dans les plaines françaises. Les seules qui pourraient concurrencer le 
dryocope sont les Pics vert et cendré qui se nourrissent largement de fourmis, 
mais on a vu que le Pic noir n’est pas toujours un très grand consommateur 
des Formica rufa-polyctena, bien qu’il en prenne davantage en hiver. Par 
ailleurs, le Pic vert exploite surtout les fourmis vivant dans les prairies 
où le Pic noir ne s’aventure pas. La consommation de Lasius niger par 
ces trois espèces ne doit pas entraîner de concurrence étant donné l’abon- 
dance de cette petite fourmi. La compétition pour les emplacements de 
nidification me paraît peu probable, tout d’abord parce que les Pics vert 
et cendré ne sont pas exclusivement forestiers, et d’autre part parce qu’ils 
creusent souvent dans des essences différentes de celles le plus souvent 
adoptées par le Pic noir et, en ce qui concerne le Pic cendré, dans du 
bois ramolli par la pourriture. 


C. RÔLE ÉCOLOGIQUE DU PIC NOIR 


La documentation accumulée jusqu’à ce jour est-elle suffisante pour 
que l’on puisse préciser la place du Pic noir dans les biocénoses forestières ? 
Il est bien difficile de l’affirmer, car les conditions ambiantes varient selon 
la flore forestière et par conséquent la faune qu’elle abrite ; le Pic noir 
n’aura donc pas exactement le même régime selon la région qu’il fréquente. 
On peut même dire que chaque Pic noir a le sien, qui change en fonction 
de ce qu’il trouve. Cependant, dans les grandes lignes, les espèces-proies 
sont les mêmes et le pic se comporte partout de façon analogue ou presque. 

À la fin de son livre sur les pics, ALTUM (1878) considérait que leur 
grande valeur esthétique pouvait presque les réconcilier avec le forestier 
et compensait leur activité essentiellement négative ; il pensait en effet que 
leur rôle vis-à-vis des insectes forestiers était nul. Il oubliait que les vertébrés 
prédateurs ne sont pas les seuls à s’opposer aux insectes (ravageurs ou 
non) et que d’autres facteurs (parasites, souvent les plus efficaces, maladies 
et intempéries) contribuent à en limiter les populations. L'homme a toujours 
voulu expliquer et justifier l’ « utilité » des oiseaux par leur efficacité, leur 
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« rendement » ; il ne semble pas avoir compris que chaque espèce prédatrice 
(les exceptions sont peu nombreuses parmi les vertébrés) dépend d’un grand 
nombre d’espèces-proies et que son impact sur chacune, même faible, est 
néanmoins réel. ALTUM reprochait aux pics d’endommager les arbres mala- 
des, de favoriser la pénétration de l’humidité dans le bois, de faire plus 
de dégâts que les insectes nuisibles qu’ils cherchent en creusant, d’abîmer 
des arbres sans raison apparente, enfin d’avoir une influence plus négative 
que positive en forant leurs nids. Il avait raison sur un point important : 
la connaissance de l’entomologie forestière est indispensable pour apprécier 
le rôle des oiseaux. Il est certain que, même sans porter de « jugement », 
un ornithologiste doit avoir fait de l’entomologie et, par exemple, être 
capable d’identifier les insectes vivant dans les trous creusés par le Pic 
noir. Ayant fort justement critiqué les protecteurs des oiseaux de son époque, 
qui les considéraient comme entièrement utiles parce qu’ils mangeaient des 
insectes, ALTUM exagéra dans le sens contraire en voulant tenir une compta- 
bilité pointilleuse de leurs activités. HOMEYER (1879) réfuta ses arguments 
en affirmant que, sauf exceptions, les pics ne forent pas le bois sain pour 
nicher et sont capables d’étouffer une pullulation d’insectes à ses débuts. 
Il reprocha à son contradicteur de faire trop d’observations a posteriori 
et de généraliser des données locales. Mais il eut le tort de prétendre que 
l'identification des insectes jusqu’à l’espèce était inutile. ignorant que dans 
un même genre on trouve des espèces sténophages, d’autres polyphages, 
certaines pouvant être dangereuses alors que leurs proches parentes ne le 
seront pas. 

Plus récemment, MADON (1930) essaya lui aussi de comptabiliser l’uti- 
lité et les nuisances du Pic noir et des autres oiseaux grimpeurs, jugeant 
leur activité comme on apprécie une copie d’examen.. puisqu’à propos 
des pics en général il parle de « résultats. désastreux » et ajoute, avec 
une belle dose d’anthropomorphisme, que « si les grandes espèces s’occu- 
paient sérieusement de l’extraction des larves xylophages et des dendrophages 
les arbres se porteraient mieux... ». Evoquant l’opinion d’'ALTUM, il con- 
cluait « cette condamnation me paraît justifiée pour les grandes espèces. », 
leur défaut principal étant de « trop négliger les insectes qu’ils sont seuls 
en mesure d’atteindre ». Certaines espèces qui occupent les nids du Pic 
noir n'étaient pas mieux traitées, la Chouette de Tengmalm, par exemple, 
étant considérée comme « un fléau pour les petits insectivores », la Chouette 
hulotte étant « en forêt dangereuse pour le gibier », etc. A côté de ces 
assertions abusives, MADON fit des remarques très pertinentes, notamment 
sur l’importance des insectes parasites. 

Plus objectif, LEISEWITZ (1904) se montra tout à fait favorable aux 
pics. RENDLE (1912), ayant élevé le débat en confrontant les idées de ses 
contemporains, conclut que la consommation de fourmis rousses (souvent 
« reprochée » au Pic noir) n’est pas réellement préjudiciable à ces insectes 
et que l’oiseau ne fait point disparaître leurs colonies. A son avis, le forage 
du nid dans des hêtres parfaitement sains extérieurement s’expliquait, au 
moins à son époque, par le fait que les arbres légèrement pourris étaient 
abattus et enlevés avant que l’oiseau ait eu le temps de s’y installer et 
il mettait ceci sur le compte de la sylviculture moderne. Il soulignait déjà 
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que les arbres percés, où la pourriture progresse, n'étaient pas entièrement 
perdus et qu’il restait une portion de fût utilisable (1912). Il concluait 
sagement en ces termes : « Gardons-nous de juger nos oiseaux sur leur 
utilité ou leur nuisibilité et d’évaluer celles-ci en pourcentages. L'homme 
qui a inventé le concept funeste de l'utilité et de la nuisibilité des oiseaux 
a fait beaucoup de mal et a créé beaucoup de confusion. Combien de 
fois n’a-t-on pas décimé des oiseaux dont l’activité était considérée pour 
49 % utile et pour 51 % nuisible ? ». 

Loos (1910b) a montré que le forage d’arbres sains représente une 
perte minime quand l'exploitation forestière est importante et cette remarque 
extrêmement judicieuse reste d’actualité. La consommation de fourmis est 
une activité ambivalente car, d’une part ces insectes mangent des invertébrés 
nuisibles, mais d’autre part ils favorisent certains pucerons (ceux qu’ils 
exploitent) en les protégeant. La faible densité du Pic noir rend ses dégâts 
supportables concluait-il. 

Ainsi, l'argumentation développée par certains jusqu’à une époque récente 
visait à faire le décompte des espèces nuisibles pour voir si leur activité 
était contrebalancée par celle des espèces utiles. A côté de ces deux catégories 
se trouvaient les « indifférentes » dont le rôle n’était pas préjudiciable à 
l’homme. Tout était donc rapporté à l’influence des oiseaux sur les produc- 
tions humaines et le reste était négligé. A la lumière des connaissances 
acquises de nos jours en écologie, il est vain de vouloir dresser, comme 
s’efforçaient de le faire ALTUM et MADON, un bilan de l’activité néfaste 
et utile des oiseaux d’après ce qu’ils mangent. En effet, ce genre de calcul 
est fondé sur un instantané (c’est-à-dire un prélèvement ou une série plus 
ou moins importante) pris à une certaine période et dans un milieu déter- 
miné. Or, les conditions, même à l’échelon local, varient d’une année à 
l’autre dans l’habitat de l’oiseau, des arbres étant abattus, l’abondance 
des insectes changeant selon les circonstances climatiques, etc. ; par consé- 
quent, les Pics noirs n’ont pas toujours à leur disposition le même nombre 
et la même diversité d’insectes, et leur régime varie quelque peu. Face 
à toutes ces fluctuations, il vaut mieux accumuler une documentation suffi- 
sante pour discerner les éléments essentiels du régime et connaître l’activité 
générale de l’oiseau ainsi que les influences auxquelles il est soumis. Dans 
ces conditions, on s’aperçoit qu’à l'instar de toutes les espèces animales 
qui nous entourent, le Pic noir a un rôle ambivalent et qu’en ce qui le 
concerne, le côté « négatif » est tout à fait négligeable. 

Récemment, en U.R.S.S., MERZLENKO (1977) a précisé que le Pic noir 
joue, comme les autres pics, un rôle peu important dans la destruction 
des Ipidae présents sur les troncs d’épicéas desséchés ; en effet, il a signalé 
que l’on ne constate pas de chute des effectifs de ces insectes malgré la 
présence de l’oiseau. Il explique cette « inefficacité » par leur nombre très 
élevé dans les foyers d’infestation au regard de la rareté des pics. Pour 
BLAGOSKLONOV (1968), le rôle des pics, dont le Pic noir, est irremplaçable 
car ils capturent des insectes corticoles et xylophages inaccessibles aux autres 
oiseaux insectivores ; en outre, ils attirent l’attention sur les arbres infestés 
et enfin favorisent l’augmentation du nombre des oiseaux ou en tout cas 
de leur densité en creusant des trous occupés par d’autres espèces. LEI- 
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BUNDGUT (1975) a montré que dans un écosystème forestier les animaux 
font partie de plusieurs chaînes alimentaires, ont des relations multiples 
avec leurs voisins et que par conséquent il n’est pas possible de parler 
d’espèces « utiles » et d'espèces « nuisibles ». Du point de vue écologique, 
le rôle d’une espèce ne peut donc pas faire l’objet d’un « jugement ». 

L'importance du Pic noir comme fournisseur d’emplacements de nidifi- 
cation a été particulièrement soulignée par RUGE (1981) et par les partici- 
pants à un colloque consacré à cet oiseau en 1980. Il occupe une position 
« clé » car sa présence conditionne le maintien ou l'installation de diverses 
espèces animales qui enrichissent la faune et la flore forestières (oiseaux, 
mammifères, insectes et autres invertébrés). Les abris qu’il leur fournit 
peuvent être utilisés pendant plusieurs dizaines d’années si la cicatrisation 
ne les ferme pas et si les arbres ne sont point abattus prématurément, 
mais localement l’exploitation des arbres à un âge de plus en plus jeune 
prive le Pic noir de lieux de nidification ; c’est le cas dans le Bade-Württemberg 
(R.F.A.) où l’oiseau figure sur la liste des espèces en danger à cause de 
la raréfaction des sites de reproduction, les coupes étant faites quand les 
arbres ont 120 à 180 ans. Les participants à cette réunion ont donc préconisé 
le maintien de petites parcelles (0,5 à 5 hectares) où les arbres porteurs 
de loges seraient préservés avec d’autres gros arbres susceptibles d’intéresser 
l'oiseau. Depuis 1977, cette méthode est appliquée en Hesse où les arbres 
réservés seront coupés à l’âge de 250 ans. 

Il est certain que, comparé aux autres pics européens, le Pic noir est 
le seul à creuser des abris suffisamment spacieux pour les Chouettes hulotte 
et de Tengmalm, le Pigeon colombin, le Garrot à œil d’or ou des mammifè- 
res comme la martre. Certains ornithologistes allemands ont proposé l’instal- 
lation de dispositifs destinés à empêcher la martre de pénétrer dans les 
loges, de façon à éviter sa prédation ; d’autres comme LANG et SIKORA 
(1981) conseillent de drainer les nids qui se remplissent d’eau, afin de réduire 
la mortalité du Pic noir. Si ces mesures peuvent se justifier quand on 
désire faire une étude sur des nids facilement accessibles, il me semble 
qu’elles doivent être rejetées en dehors de ce cas précis. A mon avis, les 
interventions des hommes (y compris celles des ornithologistes) sont déjà 
trop nombreuses et il faut laisser faire la nature, même si la réalité nous 
paraît bien dure parce que nous nous intéressons de près à une espèce. 

Comme toutes les autres espèces animales et végétales, le Pic noir 
tient une place qui ne saurait être supprimée ni remplacée. Les inconvénients 
résultant de sa présence sont absolument négligeables en raison de sa faible 
densité. Ils le sont encore plus si on les compare aux dégâts causés par 
les coups de chablis, la foudre, la destruction définitive des forêts par 
la construction de routes, voies ferrées, bâtiments industriels ou logements, 
la pollution (pluies acides) résultant de l’activité humaine, les dommages 
causés lors de la vidange des coupes par les engins modernes de débardage, 
etc. Le Pic noir, comme toutes les autres espèces sylvestres, tient une place 
indispensable à l’existence de la forêt et, comme le disait déjà ALTUM 
(1878), « sans les pics la forêt est appauvrie car ils sont faits pour elle ». 
Les dégâts du Pic noir sont absolument dérisoires par rapport à ceux que 
l’on vient d’énumérer, auxquels il faut ajouter ceux du grand gibier favorisé 
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par l’homme et le gaspillage sous toutes ses formes (grumes abandonnées 
après les coupes et jamais récupérées, absence de recyclage des papiers 
usagés, etc.). En réalité, si l’on ose imputer des dégâts à certains vertébrés 
(même s’ils sont réels), leur importance est le plus souvent ridicule comparée 
à ce que fait l’homme. Au fond, nous admettons de moins en moins la 
présence de concurrents et nous refusons en bloc la nature sauvage. C’est 
là, me semble-t-il, la clé de toutes les questions posées par de nombreux 
« ravageurs ». Il n'y a certes pas d’excédent dans la production de bois 
en France, contrairement à ce qui se passe pour le lait, le blé, etc., mais 
il y a manifestement gaspillage. 

Dans un article récent, un forestier allemand, WACHTER (1982), s’est 
efforcé de montrer que l’influence du Pic noir est faible, que les oiseaux 
qui s'installent dans ses nids peuvent se passer de lui et que le terme d’élé- 
ment « clé » des biocénoses forestières ne lui convient pas. L'auteur affirme 
entre autres que le Pic noir peut vivre sans le hêtre et que retarder l’âge 
d’exploitation de cette essence n’est pas judicieux. Certes, localement (par 
exemple dans les Alpes du sud), le Pic noir niche dans des tremblés faute 
de hêtres, mais là où ces derniers existent ils ont manifestement sa préférence. 
WACHTER dit aussi que l’exploitation moderne des forêts n’est pas défavo- 
rable à l’oiseau car elle laisse des souches et des arbres disponibles pour 
la nidification ; il ne serait donc pas nécessaire, selon lui, de favoriser 
le Pic noir. Puisant dans sa très grande expérience, BLUME (1983) lui a 
répliqué que le programme de protection d’îlots d’arbres âgés était nécessaire 
au bon équilibre des forêts. Il a précisé que le hêtre est utilisé plus longtemps 
que les autres essences car il est moins fragile que les conifères quand 
le pic y creuse un trou ; en outre, la cicatrisation de l’ouverture se fait 
moins vite. Il a donc réfuté l’argument de WACHTER selon lequel en l’at- 
sence de hêtre le Pic noir pourrait fort bien se rabattre sur d’autres arbres 
pour nicher. Il a ajouté que les gagnages ne doivent pas être trop éloignés 
de la chambre ou du nid et a conclu en rappelant la condition essentielle 
au maintien de l’espèce : le Pic noir ne peut se passer de gros arbres pour 
nicher, c’est là un facteur limitant. 

Toute modification drastique du milieu forestier affecte, on le sait, 
de nombreux oiseaux. Dans le cas du Pic noir elle peut, si elle concerne 
de très vastes surfaces, entraîner un déplacement de nombreux sujets comme 
l’ont montré les observations faites en Suède méridionale et au Danemark. 
Selon HANSEN (1973), l'aménagement intensif des forêts suédoises au cours 
des dernières années a eu pour conséquence la suppression des souches 
et des vieux arbres pourris remplacés par des plantations défavorables au 
Pic noir. Des dizaines d'oiseaux ont franchi les détroits de la Baltique 
et se sont installés au Danemark et notamment sur l’île de Bornholm, 
qu’ils ont entièrement colonisée. Ce serait donc, d’après cet auteur, la raré- 
faction de la nourriture qui aurait déclenché l’exode. En Norvège, l’installa- 
tion du Pic noir dans des hêtraies pures, fait inconnu jusqu’à présent, 
a été attribuée en partie mais de façon hypothétique, à la sylviculture moderne 
(RAD 1975). 

D'un autre côté, le dépérissement des forêts attribué à la pollution 
atmosphérique pourrait, semble-t-il, favoriser le Pic noir de façon temporaire 
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en lui offrant une masse d’insectes corticoles et xylophages attirés par les 
arbres malades ou morts, notamment quand de vastes surfaces sont atteintes. 
Il est étonnant que les études sur ce phénomène, qui remonte à une dizaine 
d’années en Europe centrale, soient encore si rares. Cependant, à propos 
de la Forêt Noire et contre toute attente, HÔLZINGER et KROYMANN (1984) 
mentionnent que le Pic noir ne fait point partie des espèces favorisées 
par l’anéantissement de plusieurs milliers d'hectares de forêts. Dans une 
autre étude faite en Tchécoslovaquie (BEJCEK et STASTNY 1985), les auteurs 
ne signalent pas le Pic noir parmi les oiseaux du secteur prospecté. En 
France, il est encore trop tôt pour savoir ce qui se passera dans les Vosges 
mais l’absence de renseignements antérieurs dans les régions atteintes rendra 
difficile une estimation précise de l’impact du dépérissement attribué aux 
pluies acides. Toutefois, des comparaisons avec des secteurs non touchés 
devraient donner une idée des répercussions éventuelles sur l'espèce. 
Dans le sud de l’Aube où le Pic noir manquait avant 1955, certains 
animaux qui occupent actuellement ses loges, tel le Pigeon colombin, avaient 
une densité plus faible auparavant. L'impact du Pic noir sur ces espèces 
n’a peut-être pas été toujours spectaculaire mais n’en a pas moins été réel. 
La nature procède parfois par grands bouleversements mais aussi par petites 
touches et c’est l’ensemble de ces multiples relations qui explique la relative 
stabilité des écosystèmes. Ceux-ci sont plus ou moins riches mais, même 
s’ils sont pauvres, ils sont équilibrés du moment que l’homme ne les détruit 
pas. En raison du nombre assez important des espèces de vertébrés (oiseaux 
et mammifères) susceptibles de profiter de ses nids, on ne peut nier que 
la venue ou la présence du Pic noir enrichisse la faune forestière et lui 
attribuer une place importante ne me semble pas abusif. En effet, aucune 
espèce ne peut le remplacer en raison de ses dimensions ! Il favorise l’exis- 
tence d'animaux assez volumineux ou ayant besoin d'espace alors que la 
présence du Pic épeiche, par exemple, dont la densité est bien plus forte 
(un couple pour 10 à 40 hectares ; Pic noir un couple pour 200 à 500 ha) 
n’est avantageuse que pour les petits passereaux « cavernicoles » et l’étour- 
neau. En revanche, les choses changent si le traitement des forêts est modifié 
et, comme l’ont bien expliqué nos collègues allemands, si les arbres âgés 
sont tous abattus simultanément sur de grandes surfaces. Dans ce cas, 
le Pic noir ne peut plus subsister et la faune s’appauvrit immanquablement. 
Toutes les observations faites dans les réserves biologiques intégrales (par 
exemple à la Tillaie en forêt de Fontainebleau) ou dans les parcs nationaux 
(celui de Bavière en Allemagne) montrent l’extrême richesse de la faune 
et de la flore et notamment l’abondance des oiseaux et surtout des insectes 
dans les peuplements d’arbres âgés (BIBELRIETHER 1979). Les conclusions 
du colloque de Freudenstadt, précisées par HÔLZINGER et KROYMANN (1981) 
ne peuvent donc qu'être approuvées : le maintien d’une flore et d’une faune 
forestières riches suppose, entre autres, la protection du Pic noir et l’adop- 
tion des mesures suivantes : création d’un réseau d’ilots de vieux arbres 
destinés à assurer l’existence des espèces liées aux peuplements forestiers 
âgés ; recul de l’âge d’exploitation de certains peuplements à 200-250 ans ; 
report le plus tardif possible de l’abattage des arbres porteurs de nids ; 
refus de l’emploi des herbicides et éventuellement réduction au minimum 
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de celui des insecticides ; maintien des peuplements mixtes ou de feuillus 
adaptés au milieu qui ne doivent pas être remplacés systématiquement par 
des conifères (épicéa notamment). Ces remarques, valables pour l’Allema- 
gne, le sont en partie aussi pour d’autres pays. Il faut ajouter que la 
forêt étant de nos jours le seul milieu exploité par l’homme où l'emploi 
des pesticides est encore nul ou faible, il importe de maintenir cette situation. 


D. LE PIC NOIR ET L'EXPLOITATION DES FORÊTS 


Pour apprécier correctement l'influence du Pic noir, il me paraît néces- 
saire de répondre d’abord aux questions suivantes dans la région où l’oiseau 
est présent : 

— sa densité est-elle « normale » (600-750 ha/couple) comme en Alle- 
magne, Suisse, faible (1 300-3 000 ha/couple) comme en Finlande localement 
ou forte (120-250 ha/couple) comme à Bornholm au Danemark ou çà et 
là en Allemagne ? Les surfaces mentionnées correspondent à l’espace dans 
lequel un couple niche et trouve sa nourriture. 

— quelle est la nature du peuplement forestier ? Couvre-t-il des milliers 
ou des dizaines de milliers d’hectares d’un seul tenant ou s’agit-il de bois 
de quelques dizaines ou centaines d’hectares séparés par des champs ou 
des prairies ? 

— quel est le mode de traitement adopté (taillis sous futaie, conversion 
en futaie, élimination des gros arbres, remplacement des feuillus par des 
conifères) ? 

— enfin, l’exploitation est-elle intensive ou non ? La propriété at-elle 
une faible étendue (quelques hectares ou dizaines d’hectares) ou une très 
vaste surface (des centaines ou des milliers d’hectares) ? 

Il faudrait bien entendu avoir également une idée de l’abondance des 
ressources alimentaires, mais nous nous en tiendrons ici à l’influence du 
Pic noir sur les arbres où il niche et creuse des ébauches. 

Des nombreuses observations effectuées en Europe, il résulte, comme 
nous l’avons vu, que cet oiseau niche souvent dans des hêtres ayant de 
100 à 150 ans, c’est-à-dire ceux faisant partie de la classe d’âge qui intéresse 
le plus les forestiers puisqu'ils sont exploitables. Les dégâts causés aux 
peuplements sont, nous l’avons vu aussi, réduits par divers facteurs mais 
il n’en demeure pas moins que sur une propriété de très faible surface 
(hêtraie isolée de quelques hectares par exemple) ils peuvent être, au bout 
de quelques années ou décennies, non négligeables si aucun arbre n’est 
abattu et si ceux que l’oiseau fore sont régulièrement utilisés par lui pour 
se reproduire ou faire des ébauches. Je pense qu’il s’agit là du seul cas 
où la présence de l’oiseau peut devenir insupportable pour le propriétaire 
et où il devient nécessaire d’abattre les arbres prématurément. S’il s’agit 
d’arbres isolés dans une forêt essentiellement composée d’autres essences 
(fait observé à Dourdan), les dégâts restent minimes, même si les arbres 
en question sont presque tous perforés. Dans le cas de peuplements mixtes 
ou étendus, je répète, comme le disait LOOS (1910b), qu’ils sont franche- 
ment négligeables. D’ailleurs en France, le bois de hêtre n’est pas celui 
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qui se vend le plus cher sur le marché (sa valeur au début de 1987 était 
au maximum le tiers de celle du chêne et du merisier dans les meilleures 
qualités et pour les arbres ayant le plus gros diamètre). 

Il est évident que le Pic noir peut susciter l’irritation du propriétaire 
forestier car les trous qu’il perce dans le bois ont souvent de grandes dimen- 
sions et surtout sont généralement creusés au milieu ou dans le tiers supérieur 
du fût et non pas tout près des premières branches vivantes ; il en résulte 
que le tronc, nettement déprécié, se trouve divisé en deux sections par 
la ou les cavités. On peut également signaler que là où l’on s'efforce de 
restaurer les populations de Fourmis rousses, le Pic noir rencontre une 
certaine hostilité puisqu’avec le Pic vert il est considéré comme un grand 
consommateur de ces insectes qu’il dérange et mange surtout en hiver. 
Dans les monocultures, il peut même décimer les nouvelles colonies qu’il 
devient nécessaire de protéger (KRUMSCHMIDT 1976) ; mais là aussi il faut 
reconnaître que la disparition locale des Fourmis rousses est due à l’homme 
et nous avons dit plus haut que la part prélevée par le Pic noir était 
limitée dans le temps et en importance. 


CONCLUSION GÉNÉRALE 


L’attitude que l’on a envers la flore et la faune sauvages de la forêt 
détermine celle que l’on adopte vis-à-vis d’une espèce considérée séparément. 
Si l’on envisage uniquement le point de vue économique, il est évident 
que très nombreux sont les animaux qui font peu ou prou du tort aux 
productions humaines. Si l’on pense que la forêt est autre chose qu’une 
«usine à bois », les « dégâts » commis par certaines espèces d'oiseaux, 
de rongeurs, d’insectes ou de mammifères de grande taille sont acceptables 
tant qu’ils ne prennent pas une ampleur due aux déséquilibres passagers 
ou durables créés par l’homme. Le Pic noir est une espèce qui, du fait 
de son comportement territorial et de ses exigences, a besoin de vastes 
espaces ; ceci limite automatiquement sa densité et par conséquent son 
influence. Comme l’a dit fort justement Loos (1910b) : « L'expérience a 
montré et montre encore que la connaissance superficielle d’un animal con- 
duit à des jugements complètement erronés ». Les pullulations ou gradations 
d'insectes, dues à diverses causes (mauvaise adaptation des arbres introduits, 
plantations uniformes et très étendues de certains conifères, sécheresses inten- 
ses, coups de chablis importants, etc.) entraînent des dégâts permanents 
au paysage et peuvent parfois et dans une certaine mesure être limitées 
ou prévenues par des mesures appropriées qui souvent ne produiront leurs 
effets qu’à long terme. A côté de l’impact de ces animaux sur la vitalité 
des peuplements et l’aspect de la forêt, le Pic noir est, malgré ses dimensions 
imposantes, une espèce extrêmement discrète, à propos de laquelle on ne 
saurait parler de dégâts sauf exceptions. 
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SUMMARY 


This paper is a synthesis of long-term studies on Black Woodpecker's activities 
in forest. Personal results are compared with those of other ornithologists, from 
Europe to Japan. Observations were made between 1952 and 1987 in France (Vosges, 
south of Champagne, Ile-de-France). Black Woodpeckers (Dryocopus martius) need 
large diameter trees for nesting ; although they excavate a great variety of species 
according to their occurence, beech proves to be a favourite in west and central 
Europe. Nest preparation may be direct (i.e., birds work during a few weeks) 
or progressive and in this case small holes are hollowed occasionnally at distant 
intervals during a few years up to the finition. Black Woodpeckers are able to 
excavate very hard and healthy wood. Examination of several tens of thousands 
of chips has proved it ; these may be short (1-3 cm) or long and slender (10-12 cm), 
the last being sometimes almost half-broken. With rare exceptions the trees chosen 
have no twigs nor boughs under the nest and are devoided of thick climbing plants 
as ivy. Black Woodpecker’s digging activities were observed during long periods 
(15-25 years) in three forest plots where the bird nests regularly. On the whole, 
on 40 ha, 150 cavities were hollowed out in 45 beeches (21 nests and 129 smaller 
holes) (total number of beeches : 407). About 10 000 chips are removed before 
a nest is completed. This work does not seriously impair the beech but if the 
nest is in a Scotch pine, a spruce or a fir, break risks are great. 

Black Woodpeckers’s nests are deep holes where accumulation of excreta, carcas- 
ses and nests of other birds or mammals and moisture favour wood decay. Besides, 
due to their small dimensions, chips rapidly decompose, so Black Woodpecker 
contributes to accelerate humifying process of a little volume of wood. Black Wood- 
peckers often use the same nest during a few years in succession and are very 
faithful to nesting sites (in Vosges, one of them was used at least from 1952 to 
1986). Nesting becomes impossible when trees are felled or when scaring folds 
narrow entrance hole if Black Woodpeckers do not impede their development. 

Black Woodpeckers also use trees for foraging. To obtain carpenter ants (Cam- 
ponotus ligniperda) they dig huge holes (in coniferous trees heart already damaged 
by Fomes a fungus, and ants, of which the bird is the sole avian predator when 
they are inside the wood). Various beetles are taken under the bark of coniferous 
trees (Scolytidae, Cerambycidae). Black Woodpeckers also destroy tree stumps and 
fallen trunks not removed. They stripe the bark of oak to find Buprestid larvae 
and other Coleoptera. 

Two methods were used to study Black Woodpeckers’s food. From 1966, collars 
were placed around the neck of 8 broods (22 young birds). 57 beakfuls were obtained 
and analyzed (they contained 32 875 Invertebrates) ; faeces rejected by young birds 
(in nest) and adult were also examined (13 317 remains of prey). Results show 
that young Black Woodpeckers receive many ants (mostly of three species) and 
beetles (representatives of 8 families at least), other insects (Diptera, Lepidoptera) 
are rare ; lastly they eat a few mollusks perhaps taken accidentally with prey but 
regularly found in beakfuls. A list of all insects and other food items eaten by 
Black Woodpecker in Eurasia, compiled from all published data available, is given 
with a commentary about biology of the species. 

In forest, Black Woodpecker also exerts other influences as it provides shelters 
for various animals which use its nests, for sleeping, resting or nesting. They are 
mentioned and a general list of those squatters is proposed : so far, in Eurasia, 
49 taxa (invertebrate and vertebrate) were found using Black Woodpecker’s nests. 
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Some do not oppose Black Woodpecker (as Tawny Owl) while others hinder wood- 
pecker’s nesting (as Nuthatch and Wood Pigeon). Predator of insects, Black Wood- 
pecker is preyed upon by several vertebrates (Goshawk, Pine Marten being the 
most active). 

In conclusion the role of Black Woodpecker in forest biocenosis is appraised 
and its ecological niche is discussed. This notion was already explained by B. AL. 
TUM in last century and author fully agrees with his opinion. Black Woodpecker 
did not nest in southern Champagne forty years ago but, according to all appearan- 
ces, its natural intrusion did not strongly disturb forest biocenosis and competition 
with other picids was not observed. Formerly, woodpeckers’ activities were judged 
as examinations and percentages of nocivity and utility were commonly reckoned. 
This is no more sustainable (except for a few species very harmful to crops) and 
ecology has timely showed that all species play a role in very complex communities. 
Black Woodpecker is a sound element of forest biocenosis and its damage is absolu- 
tely negligible if compared to damage by wind, lightning, and above all direct 
or indirect human influences (total or definitive felling of trees, acid rains, browsing 
by hyperprotected deer) and, last but not least, wastefulness. In very small forest 
properties it may be necessary to remove all big trees to prevent damage by Black 
Woodpecker but this is rare indeed. In public and large private forested areas, 
Black Woodpecker’s presence does not lessen benefits. Locally it may be necessary 
(as done in German Federal Republic) to maintain little stands of old trees to 
favour Black Woodpeckers and commensal species which find shelter in their nests. 
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